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VYRIZUJE / KANCELAR / LINKA JUDr. Ivana Novakovd / SPR [ PRAV

DATUM

vic  ZADOST 0 POSKYTNUTI INFORMACE DLE ZAKONA . 106/1999 SB., 0 SVOBODNEM PRIiSTUPU
K INFORMACIM, VE ZNENi POZDEJ$iCcH PREDPIST

L

Oznameni

Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace (dle jen ,IPR Praha"), obdrzel dne
4.3.2019 Vasi Zddost o poskytnuti informace v souladu s ustanovenim zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen ,zdkon"), konkrétné Zadost:
A) o poskytnuti vyjmenovanych zipisti zasedani Gremialni rady IPR Praha:

— Fadné zasedani - zapis ze dne 6. 4. 2018 - pamétkova ochrana (nevefejné),

— fadné zasedani - zapis ze dne 20. 4. 2018 - sidli3té (vefejné),

— tadné zasedani - zapis ze dne 18. 1. 2019 - revitalizace Masarykova nadraZi,
B) o aktualizaci seznamu ¢lend Gremialni rady IPR Praha a jejich zastavanych funkci v Gremialni radé IPR Praha,
C) o poskytnuti Organiza¢niho fadu IPR Praha,

D) véetné jejich publikace na webu IPR Praha.

IPR Praha v souladu se zakonem Vasi zadost posoudil a dle ustanoveni § 14 odst. 5 d) zakona Vam poskytuije tyto
poZadované informace:
Kbodu A): V pfiloze Vam zasilame tyto zapisy ze zasedani Gremialni rady IPR Praha:

— fadné zasedani - zapis ze dne 20. 4. 2018 - sidlisté (vefejne),

— tddné zaseddni - zapis ze dne 29. 6. 2018 - pamatkova ochrana (nevefejné),

— fadné zasedani - zapis ze dne 18. 1. 2019 - revitalizace Masarykova nadraZi.
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K bodu B): Poskytujeme Vam pfehled sloZeni souc¢asné Gremialni rady:
— externi ¢lenové:
- prof. MUDr. Michal Andél, CSc.,
- PhDr. Katefina Beckova,
- prof. Ing. arch. Jan Jehlik,
- Ing. Milan Kominek,
- prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FAIA,
- Ing. arch. Josef Pleskot /pfedseda GR,
- prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.,
- prof. ak. arch. Jind¥ich Smetana (nominovan),
- devaty externi ¢len bude doplnén pted kvétnovym zasedanim,
—interni ¢lenové:
- Mgr. Ondfej Bohat,
- Ing. arch. Lada Kolafikova,
- doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D. /mistopfedsedkyné GR,
- neobsazeno.
K bodu D): Pozadované informace, vyjma Organiza¢niho fadu IPR Praha, jsme zvefejnili na webové strance
IPR Praha http://www.iprpraha.cz/clanek/1402/gremialni-rada, pfifemz pozadované dokumenty jsme zvefejnili

prostfednictvim odkazl v oddile ,Dokumenty ke staZeni®.

II.
Rozhodnuti

IPR Praha v souladu se zdkonem ¢4st Zadosti oznacenou bodem C) posoudil a dle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona

rozhodl
takto:

znéjici na poskytnuti Organiza¢niho fadu IPR Praha, se
odmita.

Odivodnéni:

IPR Praha posoudil ¢ast Zadosti oznagenou bodem C) v souladu se zakonem o svobodném piistupu k informacim

a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, podle kterého miize povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim piedpisiim povinného
subjektu, se rozhodl Organizaéni fad IPR Praha neposkytnout a nezvefejnit. Organizaéni fad je vnitfnim piedpisem

IPR Praha, z tohoto diivodu IPR Praha rozhodl, jak je vise uvedeno.
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Pouceni:

Proti rozhodnutf 1ze podat do 15 dnti ode dne jeho dorugeni odvolani v souladu s ustanovenim § 16 zdkona

o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odvolani se podavé k Magistratu hlavniho mésta Prahy, prostfednictvim
IPR Praha, Vysehradska 57, 128 00, Praha 2.

Mgr. MARTIN CERVENY
- zdstupce feditele

PRILOHY:

> Zapis ze zasedani Gremialni rady ze dne 20. 4. 2018 - sidlisté

->  Zapis ze zasedani Gremialni rady ze dne 29. 6. 2018 - pamatkova ochrana

= Z&pis ze zasedani Gremialni rady ze dne 18. 1. 2019 - revitalizace Masarykova nadrazi

ROZDELOVNIK:

1. Adresét -

2. IPR - SPR/PRAV (bez pfiloh)
3.IPR - SPR + kopie spisu

4. 1PR - RED/KRP (bez piiloh)

5. IPR - SVV/KOM (bez pfiloh)
6. IPR - spisovna + spis

R N N A

A PRAHY (pfispévkové organizace), zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil Pr, vlozka 63
P
7.160 41 Praha 6 (€islo 0¢1lw: 20012000

dprpraha.cz

03/6000)

raha.eu - w

Mésto (€2) | T) +420 236 005 619 - 1p) c2zmahu — E) podatelna@
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LUNEVNE  INSTITUT PLANOVANI A ROZVOJE Zapis z jednani
PRA|GUE HLAVNIHO MESTA PRAHY
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PRA|G
Misto kondni  IPR Praha, Velky sal budovy A Datum  20. 04.2018
Véc Zasedanf GR
Pfitomni

viz prezenénf listina

Po&et stran 1/5

Zpracoval Mgr. Martina Macdkova MSc. piiloh

Pfedmé&t zaznamu: Zaseddni Gremialnf rady IPR Praha

Program: viz pfiloha

1. (vod a pFivitanf hostl moderatorem Milanem Brifkem a pfedsedou GR Petrem
Hlavackem

2. Prezentace

Velké rozdily mezi sidlisti

Mirny pokles poltu obyvatel

Méné lidi v ndjmu neZ ve zbytku Prahy

Néktera sidliSté maji nepFiznivy trend ve vyvoji socialni struktury
Horsi kulturni a komunitni vybavenost

Nesnaze pfi rozhodovani
- Absence koncepénich podkladd

Stabilizované tzemf (nenf z UP jasné, co se tam smi nebo nesmf)
- Konflikt ob&ané vs. developer

Vkradajici se deficit vybavenosti

MP
Sidlisté tvoii prstenec modernistického mésta
V MP se k sidliStim pFistupuje se stejnou mirou regulace jako k blokové
zastavbé, respektuje se jejich plivodni koncepce
Sidlisté maji zpravidla svoji vlastni lokalitu
Kvalita prostfedf je hodnocena kladné, poZadavek na zachovani a respektu
Stavebni bloky a park ve volné zastavbé
Ulice jsou zobrazené osou — aby bylo moZné pracovat s jejich dpravou, nelze
viak pracovat s jejich primétem
MZou se sidli3té upravovat, oviem podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry
parku ve volné zastavné se oproti stavajicimu stavu nesniZi

Pilotnf projekt — Vybiralka
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- Mit platformu pro setkavani obyvatel

Sidlisté, jak dal
- Srovnavaci studie evropskych projektd transformaci sidlist
- Spolupréace s mésty a méstskymi astmi
- Aplikace na vzorovych lokalitach
- Charakteristika
o Modernisticky komplex zastavby
o Rozdrobena majetkova struktura
- Je to velmi specifické prostfedi, ma své plusy a sva rizika
- Vramci CR a% 25% Zije na sidlistich, v Praze a7 42%
- Technicky standard staveb
- Chybf prostorové uspofadani, jaké jsou prostorové predpoklady?
- Doraz:
o Kvalitnf a Citelna vefejna prostranstvi
o Pfimérfena velikost prostorovych jednotek
o Citelna urbanisticka struktura
o Typologicky mix
- Sidlisté = kiehka Gzemfi
o Potieba spoleenského konsensu, jak se k sidlistim bude pfistupovat
o Nelze pfistupovat z méfitka jednotlivé parcely, celkova koncepce Spatné
Citelna
o Pro Gspésnou transformaci sidlist je dileZitd prace s celkem a synergie
feSenf problému
- Strategie koncep&nich Gprav sidlist
o Kombinace dlouhodobého prostorového ramce organizace prostiedi a
systému jednotlivych drobnéjsich intervenci (musf byt synergické)
= Nastaveni dlouhodobého ramce
e Vymezeni srozumitelnych jednotek pro nasledny postupny
proces transformace
e Piikladem videiisky regulacni plan
= Synergie jednotlivych zdsaht
o Re3enf konkrétnich nedostatkd
e ZlepSeni Citelnosti prostiedi
e Zapojeni mistnich aktérl pfi rozhodovani v Gzem{i
o Procesni aspekty
= Implementace do Gzemniho a regulaénich pland
= Identifikace klicovych zasaht
= Prostor pro iniciativu obyvatel a aktéri v (izemi (majitelé pozemkd
atd.)
- Neintuitivni prostied{ z hlediska prostorové spravy, kiehka Gzemi - vyZaduji
vy$3i zapojeni mistnich aktéri
- UZitim drobnych, ale strategickych zasahdi lze zlep3it uZivatelnost prostiedi
- Nutna celospolefenska podpora - strdnka metodicka, finanénf, legislativni -
mélo by to byt na celostatni Grovni
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- Praha by méla iniciovat debatu na celostatnf drovni

3. Diskuse Elenli GR se zapojenim vefejnosti
Jak sidlisté hodnotit a charakterizovat?

Svacha: Pot&silo ho, Ze mezi sidliéti se musf rozliSovat. DilleZita sidli&té jsou ta,
kterym se vénovala odborna literatura (v minulosti i dnes). Ta si zaslouZf nejv&tsf
zdjem a citlivost.

Labus: Politici o sidlistich mluvili jako o nocleharnach, kréalikarnach. Bylo skoro
povinnosti se sidliSt zastat. Zacal je hajit. Zasadni obrat v mentalité.

Mrazek: Srozumitelnost vystupi. Srozumitelné developeriim, projektantiim. Rada
developeri nejsou osvicenf, ale néktefi se snaZi produkovat ur€itou kvalitu. MP
vidél v ném chyby, bylo by podle né&j problematické pak dotvofit nékteré Easti Prahy.
Nestastna kauza Dablického sidlisté. Investor se snaZil extrémné navySovat
kapacity. Chybéla komplexni Gzemnf studie, kterd by vytvofila jasna pravidla, podle
kterych v tom dzemf investovat.

Cach: K ndm pfichazi podnét v momenté, kdy to Gzemfi uZ je tzv. zanicené. A v této
situaci jsme vyzvani k tomu, abychom zpracovali Gzemnf studii, ktera to ma
zachranit. Studie je nezdvazna. MoZna si myslite, Ze jsme pod tlakem, abychom tam
zafixovali stavajicf stav. Ted rozjizdime 3-4 studie. Zadan{ dablické studie -

zpracovatel prov&rf Gzemi za zachovanf stavajicich hodnot. Ani dnes se nezadavaiji
studie, které by byly fixa&ni.

Svécha: Mluvit o ,,nestastné“ petici dvou tisfcich lidf, to nenf spravna cesta. Zpatky
k té potFebé rozliSovat. Urcité jsou sidlisté, kterd jsou ,,skoro v pofadku“ a nic
nepotfebuji. V opatném pfipadé se architektonické zasahy mohou stat nastrojem,
jak to vylepSit. Mij pocit je, ale Ze developefi se neptaji, jak ta sidlist& vylep3it, ale
snaZi se tam vtlacit néco, co ta sidliSté nepotiebuji. Vefejnost se pak logicky brénf.

Jehlik: Jakykoliv velky transforma&ni projekty jsou politické akce (policy i politics).
Zadame regulativnf nastroj, chceme, aby nékdo stanovil pravidla. To co se v ciziné
pouZiva, jsou nastroje ,,urban projects” - komplexni koordinace. Jsou dva néstroje -
jsou to podklady, s kterymi se mé jit do té akce. Proces je popsany. Je to véc aktivity.
Nastroj je €innost a aktivita.

HlavaZek: Je tu spousta energie, ktera se tfi5ti o molo. Pfedstava, Ze se bude
rozhodovat jen dobfe, selhala. Abychom udrZeli nervy, abychom hledali priinik
s politickou reprezentacf, abychom nehanily penize jako takovy nebo makovy.
Diskuze je dileZita, véci se musf zformulovat. PFedeviim chybf prace mésta.
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Kolinska: Néjaky konkrétni pFiklad, kdy ten proces vedl k dobrému vysledku?
Nedomluvu nahrazujeme tvrdymi pravidly. Na Dablicich se dobFe ukazuje, jak je
dileZité vlastnictvi. Jsou tam SV), to jak ty domy dobfe vypadaji je jejich zasluha.
Pak tam jsou obecnf pastviny a ty jsou ve velmi dobrém stavu. To, co je tam

v soukromém vlastnictvi, je bud Gplné zaviené, nebo zkrachovalé. Soukromy
developer aktivity typu Plechdrna neni schopen. Na sidlistich musi dal zistavat
obecni Zivel, komunitnf centra.

Beckova: Byla tu fe o sousedskych vztazich. Jesté jde o vztahy, které vznikaji
sloZitéji — jde o identifikaci s mistem, ktera je mnohem t&Z3i neZ pro lidi

z historického centra. AZ v posledni dobé lidé tuto identifikaci nachazeji a dablicky
pfiklad je toho ditkazem a méli bychom si ho vaZit. Potfeba spolecenského konsensu

nad budoucim vyvojem.

Labus: Politicka predpojatost, Ze vSechno, co je v rukou komunity je dobfe a co
délaji developefi je Spatné. estliZe obchod skomird, tak je to proto, Ze tu energii
z mista vysali jina obchodni centra.

Sedldkova: Developer proméfiuje centrum a chce provozovny, které by mu zaplatily
velky najem. Pak se divime, Ze tam nejsou drobné provozovny typu opravna bot.
Problém sidlist je, Ze mizi obchody, které nejsou tak moc vydélecné a efektivni. Na
sidlisté developefi pohliZeji jako na nevzdélané apod. Vé&tSina sidlist nema moZnost
se identifikovat se s mistem. Viibec neodsuzuje developery, ale je dlleZité, aby se
viichni obyvatelé brali jako plnohodnotni aktéfi diskuze o budoucnosti mist, kde
tito lidé Ziji.

Obtan, obyvatel sidli$t& Dablice: Velka &4st obyvatel se s sidli§tém sZila. Proto se
také hlasité ozjvame, kdy? je ohroZena jeho budouci podoba. Dablice maji hodnotu
ve vysoké vy3i a zaslouZi si zvy$enou miru ochrany. Pravé to zminéné procento
mozné budouci zastavby v MP, aby bylo redukovano na minimum. Zasahy
developer, jak jsme se s nimi mohli seznamit, jsou neZadouci bez navaznosti na
infrastrukturu.

vvvvvv

kvantita?

Obéan: Chapeme, Ze vlastnik Zada zhodnoceni svého pozemku. Ale co je to
architektura? Ma usilovat o to, aby svymi vystupy zajistilo kvalitni prostfedy.
Kvantita tak, aby to bylo vyvazené.

Andél: V Kodani mésto davd podminky pro developery (napf. na typ obchodi).
Prazdny parter komercnich prostor na modernich sidlistich. Co s tim?

Hlavagek: Mnichov — mésto je jinak strukturovano, rozhodovani je centralizované.
Realita je jina. Véci musime vidét postupné. Prvnim krokem byly PSP. Jen to nejde
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hned. MP pfinasi spoustu nastrojl. Neda se Fict, Ze viechno spasi komunitn{
centrum, nebo hodny developer. Maji se hledat vSechny mozné formy, jak Zivého
mésta dosahnout.

Kolinska: Projekt spoluprace mésta a developera ve Vidni — Aspern. Mésto mu do
toho mluvi. Vefejna sprava se chova sebevédomé, nenechava to jen na soukromém
sektoru. M(iZeme si mechanicky pFebirat postupy ze zahranici? Ne, ale miZeme se
jimi inspirovat. Zatnéme ale s tim napodobovanim.

Hlavacek: Vefejna sprava je zbytnéla a sloZita, nenf schopna akce a neni schopna
zformulovat, co chce. Ted budou volby, ale nikoho nezajima, Ze funguji
v neefektivnim prostfedi.

Hainc: Chce se vymezit proti tomu, Ze néjaké zemfi funguje jako laboratof MP.
Zahranicni mésta jsou v jiné situaci, protoZe hodné pozemki majf ve vlastnictvi.
Mame zastupitelskou demokracii. IPR je jen nastrojem, dohody nem(Ze nahrazovat.

Kohout: Role mésta musf byt daleko aktivn&jsi, na tom se miZeme shodnout.
Musime ale zaCit soustavné pracovat. U sidlist je to zvlast markantni. Vznikly jako
centralizovany projekt. Praha si musi uvédomit svoji odpovédnost Sirsi.

BartoSek: Obrané slovo proti developer(. Bez nich to prosté délat nejde. Akorat se
s nimi musime domluvit. Developer chce pfirozené vydélat penize. Viechna ta
mésta, o kterych mluvime jako o hezkych pfikladech, se chovaji v podstaté jako
developer.

Tutek: Mésto mlZe byt znovu prikopnické v tom, jak nakladat se sidlisti dal. Idealni
piileZitost, jak s tim pracovat dal. Jsem rad, Ze zaznélo, Ze je nutnost spoluprace na
vsech drovnich. Nékdo to musi moderovat. Mdm obavu, Ze politicka reprezentace to
nenf. Proto by poprosil IPR, aby se této role zhostil.

Hlavacek: Rad bych branil taky trochu politiky. Politici umi dat ten mandat, je to
vzajemna provazanost. Jsme hodné v mentalité dotaci. Relativné brzo ale budeme
Cistym platcem a véci se prenastavi. Ta mésta, ktera umi spolupracovat se
soukromym méstem, tak to délaji uZ ted. Dotace v tomto smyslu negativné ovlivnily.

Kagpar: Jasnd vize, kterou formulovat starosta MC. Bylo jasné zadani. Jako manazZer
jsem s tim mohl pracovat a ty véci rozhybat. Spoluprace v okamZiku zadéni a
otevieny konstruktivni dialog. Vystavba komunitniho centra v Hloubétiné.

Beckova: Chtéla by se zastat obanské spolecnosti a obyvatel. Tahaji za krat3i konec.
Nelze cekat, Ze obyvatelé budou nékoho placat po zadech. Pokud se nebouff, tak
jsou asi spokojeni a je to v pofadku.
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Labus: Také zéleZi na tom proC se obyvatelé boufi (nap¥. nechtéli domov diichodcli).
Ty co uZ to maji postaveny, nechtéji, aby se postavila druha etapa.

Kohout: Vyzva spocivéd v tom, abychom se zamysleli nad tim celkem. AZ to
zmodernizujeme, tak se to okynko zase zavfe a zafixuje se to na dal3ich 20let. Je
Skoda pfileZitost ke zméné propasnout nevédomky.

Sedlakova: Technicka degradace je moZna silny pojem. Technicka infrastruktura.
Chybf jednotny prvek?

Labus: MoZnosti rekonstrukce sidlist jsou neomezené. Nejde o technologie. V 60.
letech se lidi z historickych domi radi stéhovali do paneldku za Gstfednim topenim.
Ochrénit to, aby nezrezla ta vyztuZ. UdrZitelnost vyvoje.

Hainc: Jsme si védomi toho, Ze MP bude platit aZ v roce 2022.

4. Prezentace dopravniho modelu

Vychozim bodem pro model byl platny UP a modifikace dopravy v oblasti Palmovky
6 zatéZovacich stavi

1. varianta - soucasny stav

2. varianta - podle platného P (po&ita s dostavbou komunikaénf sité, S a | vétev)
3. varianta - podle platného UP bez S a ) vétve

4. varianta — obousmérna PobfeZni Sever

5. varianta - propojeni LM Na Zertvach (Pleskot)

6. varianta — bez pobfezni a okruh(i

ZatiZeni stav 2015 - srovnani s ostatnimi mosty.
Neni zapotiebi podle modelu most roz3ifovat na 4 jizdni pruhy.

Klokner(lv Gstav analyza

- poprvé za celou dobu se udélal pasport historickych tasti, detailni vychozi
material pro pfipadny zasah

- siranova koroze v zékladovych konstrukcf, piliFl i opér

- jak nosna konstrukce je netrvanlivy, tak tyto vrstvy (pfedsadkovy beton) jsou
velmi odolné

- Zadna tast mostu nevyhovuje aktualné platnym pfedpisiim

- ramy jsou Zelezobetonové a jsou nejslab3i Casti

- stav byl havarijni

- co musf byt upfesnéno - je nutno zabezpetit odpovidajici zatiZitelnost a
Zivotnost
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- bud zcela novy most, nebo radikalni rekonstrukce (zcela vyménit ramy,
schodiitd)
- obé varianty budou za podobné naklady

BartoSek: Lze pFesnéji definovat, jak dlouho by ndm most slouZil?

Kolisko: Samoziejmé zileZi na mife péce. I o rekonstruovany most miZe pfi dobré (idrZbé
slouZit donekonecna.

Kolisko: Z hlediska Zivotnosti je po radikalni rekonstrukci nelze zarugit:
Dolinek: Kolik by byla maximalni nosnost po opravé?

Kolisko: Tak, aby to vyhovélo aktualné platnym pfredpisim.

Burgerova: UvaZované naklady obsahovaly naklady na bourdni?

Kolisko: Cena vyplyne ze soutéZe. Srovnani bylo u€inéno proto, aby bylo jasné, Ze
rekonstrukce nebude levngjsi.

Hlavacek: Citime tihu odpovédnosti. Cilem je, abychom se navzajem sly3eli a politici se
mohli odpovédné rozhodnout.

Kominek — prezentace poradniho tymu pana nam. Dolinka.
- Stavél se v dobé krize, vystavba nejlevnéjsiho mostu
- Prostory v pilifich obloukd musi byt provzdusnény (napf. vhodné pfi povodnich)
- Kritéria pro rozhodovani: Gnosnost, bezpe€nost, trvanlivost, termin uvedeni do
provozu, ndklady na GdrZbu, investi¢ni naklady, soulad stavby s okolim, vyznam
pro rozvoj M€

Koucky: OdliSit od sebe pojmy hodnota a cena. Je evidentnf, Ze jsme se to doted nenauéili.
Kolisko argumentoval cenou trojského mostu nespravné. Dalsi zlo€in je poZadavek na
samostatné tramvajové téleso. KdyZz bychom hovofilo o tom, Ze se jednd o jediny kubisticky
most na svété, tak bychom se k nému tak méli chovat. Ten projekt je zridny, trochu
napodobuje, trochu se pfizplsobuje, trochu je moderni a nenf ani jedno. Je to ukazka
spolefenského selhani. Rozsahlé studie se délaji na posledni chvili. Ale kritériem je pro nas
smutné cena. Radikalné bych ho rekonstruoval. Pokud by to neslo, tak postavme opravdu
aplné novy.

Barto3ek: Jak je to s pilifi a hladinou?

Koucky: Pokud je vydané stavebni povoleni na vysky, které jsou v sou€asné dob&. Princip je
sloZity. Davam na stul Cisty papir. A zaleZi, co bude stat kolem. V&t3i rozpéti znamena vétsi
cena, ale zase vétsi eleganci. DlleZitost toho, jak most vypadéa zespodu.
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Hlavagek: Pokud se most zbourd, tak bude soutéZ a novy most. Pokud budeme
rekonstruovat.

Koucky: Rekonstrukce dostava slova uvedeni do plvodni podoby.

Kominek: Na mosté jsou 4 prvky, které lze nazvat kubistické. Druha véc je 21. stoleti, novy
most na zakladé soutéZe tak jsme v roce 2030.

Betkova: Postaveni provizoria bylo dfive naprosto bézné. Byly to vétSinou dfevéna
provizoria. KdyZ se opravovali, tak tam postavili naprosto plnohodnotné provizorium, které
tam fungovalo tfeba 10 let. Nase rozhodnuti je spasou.

Jehlik: Chtél by slySet konkrétnéji v €em spofiva ta hodnota. e to zajimavé téma obecné. Od
80. let se vi, Ze most neni jen spojnice. To je pfekonané modernistické pojeti. Je to soutast
vefejného prostoru, kontinuum. Most neni jen spojnice, je to také spojnice. Ma spoustu
jedine&nych kvalit. Je soutasti topografie mésta, feky. Je to obraz mésta. Zaznélo, Ze se uz
nékolik let nic ned&je. Ze to vyZaduje trpélivost, tak je to normalni. Nékdo z nas prohraije, to
je holt Zivota. 4 leta diskuze, to je taky hodnota. Most je taky pamatka ryze kulturni, ne jen
technicka.

Petrus: Mé vadi, Ze se mluvi jen jako o pamatce a nemluvi se o mosté. Mluvi se uZ od
povodni 2002, Ze most by mél byt rekonstruovan.

Labus: BohuZzel si zvykdme na to, Ze kulturni hodnota je politické rozhodnuti. Ale nechapu,
Ze Ministerstvo kultury to nevyhlasilo za pamatku a to rozhodnuti povaZuje za politicky
ovlivnéné rozhodnuti. Ten most ma symbolicky vyznam, byl postaven k 10tiletému vyro€f
republiky. To je most mezi Ruskem a Némeckem, takhle na to mysleli. Co je ten vlastni most?
PFesvédien, Ze se nemusi rozsifovat.

Kominek: Nejsme schopni dokonéit vnéjsi ani vnitfni okruh, skelet neexistuje. Vize, Ze
postavim nékolik uzsich mostl v Praze, je vize daleké budoucnosti. Neidrzba vede k totalni
zkdze mostu. Postavime to a pak Cekame, nikdo nemysli na drzbu. Z hlediska
pamatkarského padly velmi dileZita slova. Jednotlivé kameny se ale daji vyméfiovat. Ten

most je k nam milosrdny. U Libefiského mostu ale nic vyméfiovat nelze. Je to sloZitéjsi neZ
jenom nahrada

Kolinska: Doplnit do prezentace informaci o podilu penéZ, aby nevznikl dojem. Rozhodujeme
i 0 budoucnosti dalsich mostd.

v

Hlavacek: Smyslem bylo si to vécné Fict. ProtoZe zastupitelsky sal tuto debatu z jeho
zkuSenosti neumoZiiuje. Vétsi ambice nemame. KdyZ posloucha Koliska, tak taky vidi rizika
toho navrhu (na rekonstrukci). Doba na pfipravu investitni akce je stra¥n& mald. Nachazime
se v néjakém mezistupni.
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Kolinska: Prosba, jestli by G¢astnici mohli pfijit na prezentaci. ZvaZit jestli by GR nebo
architekti by nechtéli poslat otevieny dopis zastupitelim.

Ci%insky: Ted se ma rozhodnout, jestli bude provizorni most. Jestli GR nemiZe MK vyzvat,
aby to prohlasilo za pamatku.

Sefci: NaduZiva se pojmu radikélni. Opravuji se jiny pamétky s vét3imi dopady.

Scheinherr: Rozkladova komise bude zasedat ve stejny den jako zastupitelstvo. Politici se
budou zabyvat naklady na Gdrzbu.

Sefcl: Jsou vyvijeny technologie na sanaci. Tu nejvic namahanou &ast jde vyménit, i kdyby
to byla pamatka.

Hlavacek: Otazka, jak postupovat s mostem. Mame vydat néjaké stanovisko, které se
okamZité stane politickym stanoviskem.

Jehlik: Aby zastupitelé méli na stole néjaké rozumné srovnani. O€istit tu prezentaci o
tendencnich véci. Jestli se da sepsat znova, proc by to méla byt pamatka. Hodnota kulturni
mostu je porovnatelna s otazkou ceny. Jak vyjadfit silu té hodnoty? Je to Janak, je to
koncepéni véc - jak pojmenovat tu hodnotu, tu jedinecnost, vyjimecnost?

Svécha: Vyzvat zastupitele, aby spojili pragmatické hledisko s hlediskem kulturnim.

Barto3ek: Podporuje argument, Ze nelze spojovat hodnotu a cenu. Debata o ndkladech je
velmi nebezpecna. Jedna se o chatrné odhady. Oprostit tu debatu od financi.

Hainc: Méli bychom mit ty ambice a étos vytahnout. MoZna, kdyZ uZ ne nic jiného tak to
100leté vyroii. Nenf divné na to upozoriovat. Je to zkratka, ale miZe to zabrnkat na
emocialni rovinu.

Jehlik: M&l by se sepsat obecny dopis a jemné naznacit sentiment. Bylo k 10. vyro¢i a ted' k
100. vyrofi si to zbourame. At to zvazi.

BeCkova: MizZeme Fici, Ze architekti s pamatkari, Ze preferujeme zachovani.

Hlavéacek: Jestli by do svych vystupi vloZili otdzku hodnoty, doporucuje Milanovi Kominkovi.
Vyznamna Cast vefejnost to vnima jako komplexnf véc.

Bohat: Je potfeba to napsat, i kdyZ si nemysli, Ze to bude pouZito ve vécné diskuzi a Ze to
bude velmi Géelové vykladano.

Hlavacek: Aby odsouhlasili vystavbu provizornfho mostu.
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Zapsala Mgr. Martina Macéakova, MSc.

V Praze 20. 4. 2018

Za Gremialni radu IPR Praha

pfedseda Ing. arch. Petr Hlavacek

Zvukovy zdznam ze zaseddnf a doklady k volbé& jsou uloZeny na IPR Praha.
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PRA|GUE HLAVNIHO MESTA PRAHY
PRA|GA prispévkova organizace
PRA|G
Misto konan{ IPR Praha, Velky sél budovy A Datum  29.6.2018
Véc Zasedanf GR
PFitomni

viz prezen¢ni listina

Mgr. Kristyna Drapalova

Mgr. Martina Macakové MSc. e i

Zpracoval

PFedmét zdznamu: Zasedéani Gremialni rady IPR Praha
Program: viz pfiloha

Uvod a pFivitinf hostd pfedsedou Gremiélnf rady IPR Praha

Privitani Elenl GR a pozvanych hosti. Pfedstaveni programu — v prvnim bloku spoletna
diskuze se zastupci Shoru expertl pro paméatkovou péti MHMP nad pfestavbou obchodniho
domu Ma3j, v druhém pak zpétna vazba a odsouhlasen{ textt k tématim sidlisté a pamatky
s kratkym vstupem o struktufe mésta.

1. Blok - PFestavba obchodniho domu Maj

Jifi Skalicky: Jedna se o kulturni pamatku. Navrh zmén{ vyraz paméatky. Proméni se jeji
plast. Je to pro dané misto dobfe? Musime mit argumenty, pro€ Fici ano, pro€ se ma diim
proménit tak, aby reagoval na poZadavky doby. K diskusi je pro nas pifedevsim pfeména
fasady. Nevime, zda jsou viibec technologie v takovém stavu, aby to diim unesl. Je3té jsme

wass

pamatky.

Rostislav Svécha: Mnoho let se vénuji problému nedostate&né ochrany architektury 2.
poloviny 20. stoleti. Jedna z méla zapsanych pamatek by nyni méla byt nahrazena stavbou
prdmérnou, téméf banalni. Jsem rozzloben na autory, Ze chtéji svou stavbu zhorsit. To je
oviem véc, tykajici se architektonické kritiky. Pak je zde problém v ramci pamatkové péce.
Ta rozliSuje formovou autenticnost a materialovou autentinost. Tento navrh destruuje obé
sloZky té pamatky. Proto je pro mne nepfijatelna. Autofi a investor zde chtéji prosadit svij
soukromy zajem. Pamatkova péce je projevem vefejného zadjmu. A vefejny zijem je

vvvvvv

Ladislav Labus: SnaZili jsme se dim zachranit prohlasenim za pamatku. Mam ale za to, Ze s
domem je tfeba cosi zésadniho udélat z hlediska funkcionality obchodnich dom(. Tim, Ze
jsme se ho snaZili zachranit pfed zbouranim, jsme ho zaroven nechténé zakonzervovali.
Pfiznejme si ale, Ze obchodni domy z této éry nejsou v soucasné podobé provozovatelné -
horni patra nefunguji. Jde o to, aby vysledek byl lepsi, neZ horsi.
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Josef Pleskot: Diskusi nelze zalit jinak neZ zvolanim, Ze problém je sloZity. Jako student
architektury jsem s ndboZnou ictou sledoval proces stavéni. Maj pro mne znamena velmi
mnoho. Nautil jsem se na ném vic, neZ pii studiu. ZaZil jsem zafivé okamZiky, kdy tam zfila
02. Od té doby to ale zatalo padat, v 90. letech velmi rychle. Je pravda, Ze dnes musf byt
obchodni diim vice horizontalni. K vefejnému zajmu — vygeneroval ho tehdy Prior jako
stavebnik. I dnes mize investor vygenerovat vefejny zajem. Nikdy jsem nebyl pFiznivcem
zapisovani staveb tohoto druhu za kulturni pamatky. Nebyl jsem podporovatelem ani zapisu
Méje. Bylo mi zfejmé, Ze diim musf ur&itou proménou projit. Vychazim z viry, Ze autofi
nechtéji svlij plivodni koncept nahradit.

Petr Hlava&ek: V obecné roviné je to zajimavé. V pfedchézejicich dvou GR jsme méli obavu,
Ze v obecné roviné nejsme schopni najit shodu. V projevu Ondfeje Bohace na prosincové
konferenci zaznélo, Ze méstsky Zivot ma byt nadfazeny pamatkové ochrané. Rostislav tezi
modifikoval, Ze se to vidy musi umét prolnout. A ted jsme u konkrétni otazky, jak to ma
vypadat. Nemyslim si, Ze zde je nutné pamatkovou ochranu sejmout. Jde o to, zda tento dim
jsme schopni naplnit novou kvalitou.

Martin Rajni3: Za kvalitu architekta mluvi jeho dilo. John Eisler je svétovy architekt. Rici, Ze
se to Sine k banalité, je pro mne srdcervouci.

Michal Andé&l: Z pozice laika musim fici, Ze se mi to libi. Také zde citim rozpor mezi
pietismem a modernismem - rozpor mezi snahou respektovat to, co bylo, a to, co miiZe byt.
Pokud by fiSské ministerstvo kultu mélo tak pfisnou pamatkovou pé¢i, nedostavil by se
svaty Vit. Klitové je podle mne, aby byla v suterénu zachovana prodejna potravin. Pro mistni

obyvatele je dlleZitd, mélo by to zlstat cenové dostupné pro mistni.
Zastupkyné investora: Prodejna potravin ziistava.

Ladislav Labus: V jinych kauzach, kde se bojuje za zachovani pamatek, vefejnost obvykle
prohrava — jako u domu na Véaclavském namésti. U jinych kauz by bylo dileZité deklarovat,
Ze ty domy je moZné modifikovat, tfeba i Transgas. Tento diim, stejné jako Kotva, byl
prohldSenim zakonzervovan ve fazi, kdy bylo zfejmé, Ze nemizZe fungovat. Musf se s nim
udélat zasadni funk&nf zména. Ted'jde o to, nakolik se projevi ve fasadé, ve vyrazu budovy.
Na stavbé se projevil jeden vyrazny neSvar pamatkové péce. Bylo to zadani, Ze dim mé
srovnat fimsu s okolnf zdstavbou. Proto je tam dnes ten zvla3tni zub. Zarovefi vznikl ten
dramaticky tvar. Co se tyCe nového navrhu, nevadi mi fasdda do Narodni. Vénoval bych se
ale fasadé do Spalené. Tam se z ni stava zvlastni apendix. Posilil bych plvodnf siluetu, ktera
je pro mne zasadni.

Petr Hlavatek: Sbor expertl se zabyval i Kotvou a Bilou labuti. U Kotvy jsou zasahy pietni,

wawas

pamatkafi si s tim poradi. U Labuti je to specifické. Maj je nejkomplikovanéjsi otazka, jsou
tu plvodni autofi. Proto se jim zabyvame zde.
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Jan Jehlfk: MoZna zde nynf sahame na néco, co ndm neumoZnila obecné debata o paméatkové
ochrané. Jedine¢né objekty, které clovék chranf, jsou reprezentanty vrstev. Je otazka,
nakolik odumfe vrstva, pokud néco odstranime Ci pfidame - nakolik se bohatstvi ochuzuije,
nebo zmnoZuje. Bouff se mezi sebou vztah mezi jedineénosti domu a jedine¢nosti autord.
sofistiky. Paméatkafi maji povinnost toto sledovat zvenku a komentovat to. Je pro mne
zésadnf, jestli ma autor pravo zni&it & pfeménit své autorské dilo. V jistém smyslu
souhlasfm s panem profesorem Svachou. Ten diim je prosté jiny. I my jsme jej sledovali jako
cosi fascinujictho, jako zazrak. VZdy jsem vnimal, Ze méa obliej do Narodni a do Spélené ma
tak drzy tvar. Ten diim porusoval snad vSe, pfijel a zakotvil. Ten novy diim v sobé toto nema.
To je v3e. Je to jiny dim. Jeden bod v souvrstvi této povaletné kapitoly tim ztracime.
Ziskdvame néco nového, Spitkovou sou€asnou architekturu. Mrzi mé ale, Ze novy navrh neni
interpretaci toho starého. Muselo by ale byt nutné pamatkovou ochranu sejmout. Toto bude
jeden z nejlep3ich novych domi v Praze, ale nebude to Maj.

Petr Hlavatek: Neexistuji jesté nastroje, jak hledat proniknuti mezi starym a novym?

Jan Jehlik: Mné nevadi, Ze tam ten diim vznikne. Klidné at se boura. Ale je to prosté jiny
dim. Nic vic, nic méné.

Rostislav 3vécha: Ad poZadavky Zivota - ano, ale nemiiZe to vést k tomu, Ze budeme
praZskou architekturu kazit. Tady ale, myslim, ta situace nastava. SnaZil jsem se pfi jednani
o prohlasenf za pamétku zformulovat jeho kvality. Ministr Stépanek ho pfes obrovsky odpor
firmy Tesco za paméatku prohlasil. Velmi jsem se snaZil pojmenovat hodnoty domu, aby se
vnitfni provoz nenarusil. Jde mi o tvar, o formu, o kastli. UvnitF at se déje, co chce. Tvar mus{
ale byt zachovan, zvlast tvar do Spalené. Ad teze o vylepSovani paméatky — vratili bychom se

do poloviny 19. stoleti. To délal Violet le Duc. Modernéjii pamatkové uvaZovani jde o
autenticnost.

Mikul&3 Hulec: Logika sniZenf do Spélené ulice méla smysl v navazani na Fimsu okolniho
domu, coZ ztratilo smysl. Nejprve jsem si také myslel, Ze jde o jiny ddm. Cim vice se
navrhem zabyvam, tim vice mi pfipada, Ze na duch plvodni stavby navazuje. V Litomysli na
Zameckém nadrazi jsem mél moZnost proménit Spatné fungujici Casti své stari stavby
ateliéru. Myslim, Ze je to moZné chapat jako precedent. Tehdy mé poté&silo, Ze se k tomu
pamatkova péce z Pardubic postavila vstficné.

John Eisler: Neumim si pfedstavit, Ze bych se na kterémkoli objektu zabyval jenom kastli.
To mi pfipada nemoZné. Vidy jde o celek. I zménou vnitini funkce se dim méni.
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Pavla Melkova: Je tfeba hledat hranici, jestli je to proménény stary dim - anebo novy dim.
Tu hranici je tfeba najit. Je-li to jiZ vice novy diim, neZ stary diim, je tfeba najit odvahu najit
divat se na néj jako na novy diim — tedy jako Clovék, ktery v sobé neméa znalost historie,
lictu. Je tfeba se na né&j podivat jako novy diim a na to, co daného mista vnasi za
architekturu. Pak tam stoji otazka po té nové kvalité — jaka je?

Josef Pleskot: ZatéZovat soukromého majitele pffliSnou ochranou mi pfipada nefér. Jako
soukromy majitel se branim byt obtéZovany doktrinou, kterd mé nevyhovuje. Pfipadalo by
mi Cestné, kdyby stat dim vykoupil a pak se to délalo pietné. Obchodni diim z toho dal byt
nemiZe, to je jasna véc. Investor je obchodnik, tak jsou tam byty.

Petr Hlava&ek: Jsem rad, Ze zde padla otazka po soudobosti piistupu pamatkové péce.
Nevim, jestli to nevypovida spis o nevyjasnénosti pfistupu pamatkové péce.

Martin Rajni$: Souhlasim s Rostislavem Svachou v tom, Ze ochranu potfebuje autenti€nost.

své praci.

Ladislav Labus: Nepfehanél bych to s tim, Ze ma Johny Eisler pravo. Pamatkova péte ma
také pravo. Byl bych velmi nerad, kdyby se to muselo Fesit sejmutim pamatkové ochrany. Byl
by to precedens. PFemyslim, jestli autofi nejsou pfili§ odvazni v tom, nakolik cht&ji zménit
tvar a udélat v objektu byty. Jejich hluboka dispozice neni vhodna. MoZna, Ze kdyby se to
délalo respektem k plvodnimu tvaru, podafilo by se tam vloZit stejné mnoZstvi bytl.

Roman Koucky: VSichni Fikaji, Ze je to stradné sloZité. Ja se domnivam, Ze je to jednoduché:
1. BolSevismus nas naucil nectit elity. Elity jsou ti, kdo néco vytvaFi. Kolik ma tento
narod architekt(i? Mdme spoustu lidf, ktefi majf tituly, ale mame malo architektd.
Tito dva panové jsou architekti. Camillo Sitte napsal, Ze komise nikdy nem{Ze sloZit
symfonii.
2. Pfed 10 lety jsem napsal knihu (Fad kreétora. Za jediny autenticky zésah povaZuji
ten autorsky. Autenticita nenf zachovani identického stavu.
3. Soukromy vs. vefejny zajem. Vefejny zajem neni v naSem pravu definovan. Vefejny
zajem se Casto zaméfuje za Gfedni zajem.
4. Rozdil mezi hodnotou a cenou — takto by se daly vazit pojmy autor vs. Gfednik.
Pojdme hovofit o tom, co je autentické a co je identické.

Rostislav Svacha: Nechci sniZovat vyznam Martina Rajni3e a Johna Eislera. Své schopnosti
projevili v projektu autentického Maje. Jde o to, Ze tato jedinecna stavba, nejlepsi prazska
stavba 70. let, ma byt nahrazena stavbou, ktera jedine€na nenf.
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Jan Jehlik: Je vyborné, Ze se o tom takto bavime, je lep3i, neZ se bavit o pamatkové péci
obecné. Zaznély zde dileZité véci - identita, autenticita, zajem. Jak je definovat? Identita -
»je to stejné.” ,Autenticita — je to samo sebou.“ Zajem - neni moZné ho definovat a priori.
Domluvili jsme se, Ze existuje pamatkova péce jako vefejny zajem. Soukromy zdjem miiZe
byt omezovan vefejnym zajmem, to je zcela normélni.

Jiff Klokotka: Mame malou odvahu k intervencim. Zménila se situace okolo plivodniho
domu - diim, na ktery Maj pldvodné fimsou navazoval, jiZ nestoji. Je tedy moZné v tomto
sméru uvaZzovat proménu.

Katefina Betkova: Nechci se zaplétat do Gvah o autenticité. Autenticita — z hlediska
pamatkové péce autentické znamena, Ze je to tentyZ diim, ale nemusf byt identicky.
Prakticka poznamka - zde skutecné jde o zcela jiny diim, bylo by tfeba sejmout paméatkovou
ochranu,

Jaromir Hainc: V Delftu jsem zaZil to, Ze néjakému mistu skute¢né lze vdechnout novou
identitu.

Ladislav Labus: Jsem rozkolisany v tom, Ze pry expertni sbory (komise) nemaji smysl. VZdyt
proto jsme se tu se3li. Nesouhlasim také s tvrzenim, Ze je tfeba kvili zméné okoln{ situace
vyrovnavat fimsu.

Petr Hlava&ek: Pokusil bych se véc shrnout. Je zde jasné definovany nazor Rostislava
Svachy, Ze diim ma ziistat ve stejném stavu, co se tyce ,kastle®, ale v interiéru se smi délat
cokoli.
Pak jsou zde pfevaZujici nazory, Ze se zde intervence miZe udélat, Ze prace plvodnich
autorll je soutastf autenticity daného navrhu. Tento tabor se pak $tépi na dva:

Je moZné intervenci uginit pfi zachovanf statutu pamétky.
- Jde o jiny diim, je nutné pamatkovou ochranu sejmout.

Ladislav Labus: Shrnuti mi pfipada nepfesné. Jest& bychom méli hledat kompromis, ktery
véc nezbavuje pamatkové ochrany. Nelibf se mi precedens, Ze by se paméatkova ochrana

méla sejmout. Je tfeba udélat maximum pro to, aby paméatkova ochrana mohla zistat.

Roman Koucky: NeZ snimat paméatkovou ochranu, pojdme posunout paméatkovou pééi. Jde o
nejlepsi architekty v této zemi.

Rostislav Svécha: Zatim o tom v tomto projektu nepodali diikaz. Skv&ly byl ten péivodnf
dim.

Roman Koucky: Jesté se to mlZe posouvat.
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Petr Hlavaéek: Toto proZivame v situaci, kdy se ndm nékterym chybdm nepodafilo zabranit.
Jsme v defenzivé. Ale méli bychom byt schopni zachovavat hodnoty. Je potfeba umét je
definovat. VCetné jisté svobody — neni mozné prohlaSovat pamatkou s tim, Ze na to nenf
moZné sahnout. Ano, neni pochyb, Ze soukromy zéjem je zvlily, stejné tak jsou zvitilé
skupinové zajmy urcitych lidi.

Pavla Melkové: Pokud se shodneme na tom, Ze tam nova architektura ma byt, pfipada mi
nedlstojné obhajovat tim, Ze je to ten stary dim. Musf byt feCeno jasné a oteviené, Ze jde o
diim novy.

Petr Hlavatek: Je tu skupina, kterd nedosla k jednotnému nazoru. Je tu nazor definovany
Rostislavem Svéchou, Ze se véc nema ménit krom interiér(i. Pak je tu nazor, Ze intervence je
moZna, ale... /diskuse pierusena/

Petr Hlavdcek: Pojdme tedy nedefinovat zavér, ale alespofi rlizné nazorové sméry.

Martin Rajnis: Ten dim stoji proto, Ze pamatkové péce v 70. letech udélala chybu a nestihla
se vyjadfit.

Ladislav Labus: Pokud budeme cilit k zavéru, téZko se bude hledat shoda na formé zasahu.
Chci ale poznamenat na tom, Ze panuje shoda na tom, Ze diim nefunguje a je tfeba hledat
jeho proménu.

Katefina Befkova: Vidim dvé otazky, o nichZ je moZné hlasovat.
1. )e moZné architektonicka intervence pfi zachovani pamatkové hodnoty? Hlasuji ano.
2. Je moZné zachovani pamatkové hodnoty pfi realizaci pfedloZeného zaméru? Hlasuji
ne.

Rostislav Svdcha: Zapis by mél zachytit tfi stanoviska.
Stanovisko €. 1: M&j je kulturni pamatka a proto se musi zachovat znaky, diky kterym byl za
pamatku prohlasen. Tedy predevsim vnéjsi obalka a silueta.

John Eisler: Co se stane, pokud se pfi zachovani obalky nenajde pro formu funkce? Kdy? se
nebude v hornich patrech prodavat?

Petr Hlavdcek: Stanovisko €. 2: Intervence do domu je moZna. Zaroveii tak, aby byla
zachovéna hodnota, pro kterou byl za kulturni pamatku prohlasen.

Josef Pleskot: Stanovisko €. 3: Je moZné udélat pFestavbu i Gpravu tohoto objektu tak, aby
zlistal uchovan statut kulturni pamatky. Autofi sami fikaji, Ze nejsou hotovi. Vzdal bych se
tedy na néjakou dobu debaty, jak to ma byt — jsou na zacatku. Je mozné doplnit objekt a
zérovei zachovat autenticitu. Je to kol a ja bych jim ho naloZil na zada, at mohou jit.
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Roman Koucky: K diskusi, zda se smi ménit princip domu. V této mistnosti se tfikrat do
tydne place nad tim, Ze se vylidiiuje centrum. Dnes se tu nenapadné mluvilo o tom, Ze by tu

vvvvvv

obchod.
Petr Hlava&ek: /k Janu Jehlikovi/ Ty Fikas, Ze se to ma dostavét - ale...

Jan Jehlik: Souhlasim s tim, co fikal Josef. Je to spektrum nazord, zda se podstata domu da
zachovat. Ale chépu citlivost kolegy ke koleglm, Ze na zakladé par obrazkd nemame pravo

vvvvvvvvvvvv

hlasuje za co.

Ladislav Labus: Souhlasim. K Rostislavovi - myslim, Ze by pomohlo, kdybychom se bavili
spiSe o objemu neZ o kastli. Levné plechové feSeni nepovaZuji za vhodné. O fasadu nejde,
jde zde o objem. Jde o rozsah objemového navyseni.

Zastupkyné investora: Nam jde i o funkci. Co se tyce toho, co se déje uvnitf, je dle
pamatkové ochrany pfipustné uinit zménu? Je moZné zde uvaZovat byty?

Konsenzus: Ano, uvnitf si investor smi délat, co chce.

Radek Kolafik: Od zacatku je zména funkce domu povaZovéno za krok dobrym smérem.
Zaznélo tu, Ze ruku v ruce s hledanim nového vyuZiti domu se v kompromisu najde i
adekvatni forma. K tomu bych chtél dodat — hlavné bez kompromisu. Kompromis vZdy zabije
kreativni feSeni. Podporuji to, co fikd pani Beckova - je skuteéné pravda, Ze pokud ke
zménam dojde, skute€né musi byt ochrana sejmuta. Z hlediska zdkona to tak musf byt.

Zastupkyné investora: Potfebujeme citit, Ze na tom miZeme pokracovat dal - Ze to neni v
rozporu s piedstavou toho, Ze to miZe projit. Pochopili jsme, Ze funkce nefeSime. Jde vam o
to, jak méa vypadat hmota a fasdda. S tim pak mame opét pfijit, nebo jaky ma byt postup?

Petr Hlavatek: Toto uskupenf je schopné dat néjakou radu. Véc je ale tfeba jisté déle
sméfovat na NPU a OPP MHMP.,

Ladislav Labus: Jesté jsem chtél reagovat na poznamku ke kompromisu. KaZdé slovo je v
rdznych dobach chapano rGizné. Celé okoli je plné kompromisi. Jediny nekompromisni dlim
je zde Quadrio. A jemu by kompromis slusel.

Jan Jehlik: My jsme poradni orgdn Feditele IPR.

Petr Hlavalek: Patra s byty tam moZna jsou. Ale nejsme u konce procesu.
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Jan Jehlik: Ladislav mluvi o objemu, mné objem nevadi. Pro mé je to spi3 o jedine¢nost
vyraziva soucasného domu, o charakter. Ten charakter je tfeba hledat. Nejde v tom jen o
tvar. Nenf jednoduché to popsat. Musime ale chtit rozumét tomu, co se druhy snaZi Fict. Mné
jde o charakter.

Josef Pleskot: S pamatkovou materii je moZné nakladat tak, aby rozkvetla a rozvinula se do
podoby, kterd bude pofad skvéla a pfijatelna. MiZe latentné zlistat pfipominkou toho, co
bylo pivodné a co bylo poté. Nemyslel jsem na objemy — i s nimi lze zachéazet svobodné.
Vidim, Ze se s tim projektem pracuje a ma se s nim pracovat dal. Chci dal signél, aby se
mohlo pracovat dal — a vzit pFitom vazné, co Fika Rostislav Svacha.

2. blok - Zpétna vazba a odsouhlaseni textii k tématim sidlisté a pamatky

Petr Hlavacek: Kvili kandidatufe oznamuje svou rezignaci na pfedsedu GR. Musi byt zvolen
novy predseda, navrhuje Josefa Pleskota. Volba se uskutecnf na pfistim zasedéni na podzim.

Vstup o struktufe mésta

Praha stoji pfed velkou transformacfi uspofadani. Mésto na to nenf pFipravené. Uspofadanf a
struktura atakuje na3i schopnost byt srdcem Evropy. Mésto je v neustalém rozporu. Nechut
pfenastavit spravni rozdéleni, volebni systém a kompetence. Primator opravdu nemiZe nic
moc udélat. Pozitivnim na tom je obfanska angaZovanost. Nenf to ale obraz skute¢ného
komunitniho Zivota. V Praze je pfes 1100 volenych zastupci. Korupce tvofila motor dohody
a nema nahrady. Roste vyraznym zplsobem nekompetence, kterd se da definovat jako zlo.
Zbyva nam vyhnat kozla do pousté. GR ma smysl, v nékterych otdzkach jsme schopni
definovat dohodu, byt v extrémné vyhranénym prostfedi. Nejvétsi sila je moZnost
kombinovat obecné teze a konkrétni piiklady. Precedent ve statnf regulacni komisi. Ve
vystavbé se ty véci produkovali hned. Vlada usoudila, Ze Praha neni schopna vystavbu fidit
sama. Nemame ani demokracii seshora, ani vladu pevné ruky. Architektura a mésto jsou tim
zasaZeny mnohem vic neZ jiné obory.

Ladislav Labus: Jestli pfi stavajici struktufe, kterou bude tézké ménit, nenf potfeba urcity
kompromis. Jestli plivab Prahy nespo£iva i trochu v té jeji rozdrobenosti a rozmanitosti.
Jestli nehledat omezeni kompetenci u téch véci, kde jde o celek.

Petr Hlavacek: Méstskym castem nechat kompetence v socidlné-kulturné-iadrZbové oblasti,
centrum by pak mélo byt posileno v infrastrukturalnich akcich.

Milan Kominek: Infrastruktura je typické téma, kde to jde napfi¢ hranicemi a nejen
méstskych €asti. U ostatnich véci mlZe mit ta mnohost svij pdvab.
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Josef Pleskot: Praha je prosté divna. Jediny, kdo néco tady udélal ve stylu zadpadnich mést,
byl Karel IV. Tak o Praze pi3i i Angelo Maria Ripellino a Christina Norberg-Schulz. Méli
bychom si to uvédomit a vnimat to jako jisté pozitivum. M&li bychom se s tim usmiFit a

pokusit se to i politicky zafidit. Domlouvat se se viemi aktéry. Je to dkol i nds jednotlivcl.

Michal Andél: Nepéstuje se Zadna teorie méstské spravy. Pak jsme nucenf pofad jednat
multilateralné.

Josef Pleskot: Prahu magickou nemiZeme zmrazit.

Katefina Betkova: Musime v té divnosti pokralovat soudobymi prostfedky.

Ladislav Labus: Tyka se to i vystavby nemocnic. Tfi majf byt v Praze. Fakulta nabizela
ministerstvu spolupréci na vytvoreni podklad( pro zadani. Opakuje se stejna chyba jako v
90. Letech, kde se délali nové kapacity pro socidlni sluZzby. Na statnf Grovni nejsme schopni

toto koordinovat a délame véci typologicky 20-30 let staré.

Michal Andél: To co se chysta, je skutecné jako kdyZ pejsek s ko€ickou vafili dort. Je to
naprosto nekoncepcni. Nenf jasné, kde co presné ma byt. Jsou to takové pfilepky.

Petr Hlavagek: Rozhoduje se pfedeviim o hospodaiské Gspésnosti mésta a celého regionu.
Demonstrace za zmé&nu strukturalniho nastaveni je naivita. Nevime ted, co je néprava, ale
navrh udélame.

Rostislav Svécha: Dékuje Petrovi Hlavatkovi za vedeni GR. VyjadFuje litost nad tim, Ze
odchazi z této pozice.

Diskuze k tématu sidliita

Kristyna Drapalova: Z kaZdého tématu vznikla A4, kterd to shrnuje a zastfe$uje. MiZeme si

to spolecné pretist a popiipadé modifikovat. [text se &te nahlas

Petr Hlavatek: K pamatkové péci se sejdeme v zafi. Roze$leme zkricenou verzi a teze Jana
Jehlika. Ted bychom zkusili formulovat zavéry k tématu sidlist&.

Michal Andél: Jaka je definice kulturniho centra?
Petr HlavaZek: MiZe mit mnoho podob. Pfikladem je tfeba na Praze 14 Plechérna.

Pavla Melkova: Je to misto, které dava pfileZitost pro setkavani. Je potfeba chranit vefejna
prostranstvi, ale aby to nebyla Gzemf nikoho, ale aby byla aktivni.

Ladislav Labus: Véta mu z principu vadi. Dneska se brani zéstavbé.
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Milan Kominek: Doplnil by, Ze u kaZdého zdméru je potfeba ovéfit jeho Zivotaschopnost na
dopravnim modelu Prahy. UdrZitelna dopravni obsluZnost sidlist je kliova. Je to
podcefiované.

Ladislav Labus: Chybf tam zminit vyznam dopravy, aby se na to nezapominalo.

Josef Pleskot: Uplné jasné z toho nevyplyva, Ze to jsou urbannf struktury, které jsou
schopny dal3iho vyvoje a rozvoje. Bez toho nema cenu vkladat do nich potencial. Musi
zmizet, Ze nékteré aspiruji na pamatkovou ochranu. KdyZ to tam dame, tak to prvni neplati.

Musi zmizet autorstvi, protoZe kdyZ to tam dame, tak to neplati.

Petr Hlava&ek: Pro¢ bychom nemohli fict, Ze néjaké sidlisté ma hodnoty a Ze je chceme
chrénit. Pamatkova ochrana je néjaka institucionalizovana forma ochrany.

Josef Pleskot: Ani jedno z téch sidlist jesté nedoSlo na konec svého vyvoje.

Michal Andé&l: Ad doprava, na sidlistich je problematicka bezpeZna chlize.

JiFf Klokotka: Pfipadd mu zcestné prohlasit ¢ast mésta za autorské dilo.

Petr HlavaZek: Autorstvi je myslené pro pochopeni genetického kédu vzniku toho sidlisté.
To ale neznamena, Ze je to neménné. Zaroveii to znamena, Ze to nema pfirozené formy
obnovy.

Michal Barto3ek: Ma problém se souslovim udrZitelny rozvoj. Zadné mésto nejde dotvorit.
Je potfeba pojmenovat stav spolecnosti a pak moZna néco chranit. Je jasné, Ze sidlisté

nejsou dotvorené.

Michal Andél: Existuji studie toho, jak to dopada, kdyZ rozvoj pFestane byt regulovany a
udrZitelny. Skrtat udrZitelny jenom z diivodi ideologickych mu nepfijde vhodné.

Ladislav Labus: Ziveln& fizena Praha — krasné pfirovnan.
Rostislav Svacha: Centrum Prahy a Mala Strana byli Zivelné fizené, a jak to dopadlo.

Jaroslav Hainc: Text sestavujeme z pohledu GR, tj. struktura a sprava mésta. Prihlasili jsme
se k cilim udrZitelného rozvoje, takZe by to slovo nevyhazoval.

Milan Brlik: Doprava byva Casto v konfliktu s jinymi druhy uZivani vefejného prostoru.
UdrZitelné znamend, abychom se mohli rozvijet pofad.

Pavla Melkové: Rada sidlidt méla kvalitni navrhy, které se velmi €asto nakonec nepouZzila.

Je otazka, jestli dneska sidlité nefungujf proto, Ze my3lenky autorti nebyly dotaZeny do
konce.

10
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Martin Spi€dk: Navrhuje zménu na ,revize konceptd sidlist.

Eli¥ka Bradova: UAP — vyzyva k tomu, aby byla $ir§i debata o tom, co povaZujeme za
urbanisticky hodnotné celky. Dotaz, zda dopliiujici komentafe nejsou pfilis konkrétnf.

Ladislav Labus: Je to obecny dokument, ale nemélo by to byt formulovéano tak, Ze by se tam
nemélo stavét.

Michal BartoSek: Text by mél byt pozitivni a ne vylu€ovaci. Necte tam, Ze podstatou toho

rozvoje je proces. Vhodné je to, co ti lidé potfebuji, aby tam mohli dobfe Zit.

Michal Andél: Souhlasi s tim. Nékteré véty by navrhoval zmirnit. Mistnf obyvatelé jsou
pfirozenymi G¢astniky.

Josef Pleskot: Neni zminéno, Ze tam je pravé nejvétii rozvojovy potencial. Intenzifikace

zastavby v ramci sidlist.

Petr Hlavatek: Prakticky to nejde. Na sidlidtich kulminuje xenofobie vi&i nové zéstavbé.
Rikame, Ze je to néjaka hodnota, které se kultivované mhZe dél rozvijet. Pfed nami je debata
o mife doplnéni ve vztahu k tém jednotlivym strukturam.

Martin Spitdk: Sidlisté v této dobé& nenf transformaénf dzemi.

Jaroslav Hainc: NemiZeme ale Fict, Ze to ma z(stat zakonzervované. Nasi povinnosti je
otevfit.

Pavla Melkova: Musi se tam pustit soukromé investice. Bude potfeba hodné penéz, které
ale dost moZna ve vefejnych rozpottech nebudou.

Ladislav Labus: Neni moZné stavét jen na zelenych loukéch, protoZe tam, kde uZ nékdo
bydli, to nejde. Participace je dlleZity nastroj k rozvoji mésta, ale ne k zdkazliim vystavby.
V Modfanech je obytny soubor, stavény ve dvou etapéch. Ti, co kupovali byty v té prvni
etapé, védéli o té druhé, ale ted proti ni protestuji.

Martin Spi€ak: Je potieba, aby se tam vytvoril ekosystém, kde ty vztahy budou fungovat.
Jakmile to Gzemi bude mit ale charakter transformacni, tak to naznatuje, Ze se to tam celé

pretvofi a to je néco, proti ¢emu mlZou soucasni obyvatelé protestovat.

Milan Kominek: Znovu apeluje na dilleZitost dopravni infrastruktury. Je naprosto zadsadnf
pro Zivotaschopnost mésta.

Petr Hlavacek: Urcité, dopravu tam vhodné integrujeme.

11
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Rostislav Svécha: Ad participace, nesmf se opomijet, zapojeni obyvatel je klitové. Ad
doprava, souhlasi s tim, jak to pan ing. Kominek zformuloval, oviem varuje pfed tim, aby se

A P e

doprava dala na prvni misto — odstrasujici pfipad Ostravy jako neprostupného mésta.

Milan Komfnek: Ano, souhlasf s panem prof. Svachou. V§znam dopravy se nesm{
pfecefiovat, ale na druhou stranu ani podcefiovat.

Pavla Melkové: Dovysvétleni svého pfedchoziho vyjadieni - Pokud chranime volné plochy a
nechceme je zastavét, musime zarucit, Ze je dokaZeme proménit v kvalitn vefejna
prostranstvi. Nem(Zeme chranit zanedbana Gzemf nikoho.

Petr Hlavdcek: Text na zakladé dnesni diskuze upravime a rozesleme s tim, Ze bychom dali
né&jakych 14 dni na vase pfipominky. Po téchto finalnich Gpravach bychom ho mohli vydat. O
pamatkové péti se budeme bavit v zafi, datum stanovi pan Feditel.

Ondfej Boha&: Pfedpoklada, Ze termin bude v druhé poloviné zafi, ale ted neni schopen
datum konkretizovat.

Petr Hlava&ek: Dékuje viem za (iCast a preje krasné prazdniny.

Zapsala Mgr. Kristyna Drapalova a Mgr. Martina Macakova, MSc.

V Praze 29.6.2018

Za Gremialni radu IPR Praha

predseda Ing. arch. Petr Hlavacek

12
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. IPR Praha Velky sil budovy A

Misto konéani Datum 18. 01. 2019

Amfitedtr CAMP
Véc Zasedanf GR
PFitomni ; —
viz prezencni listina
Zpracoval Mgr. Martina Macékova, MSc.

Pfedmét zaznamu: Zasedanf Gremialnf rady IPR Praha
Program: viz pfiloha

1. (vod a pFivitanf hostli pfedsedou Gremi&ln{ rady IPR Praha

2. Seznamenf s programem

3. Volba nového pfedsedy a mistopfedsedy
OndfFej Bohat nominoval na predsedu GR Josefa Pleskota.
Ustanoveni volebni komise ve sloZeni:

1. Lada Kolafikova

2. Pavla Melkova

3. Jan]ehlik
Pleskot: Mam vyhrady ke své nominaci. GR se vzdaluje od svého poslani a idedlu, byla
zpolitizovana. Nejsem nestranny, je tu potencialni stfet zajmu, protoZe v nékterych
projektech jsem osobné zainteresovany. Mam svlj vlastni nazor, jsem dominantnfi aZ
manipulativni. Kritizuji IPR a rozvoj v Praze obecné. Postrddam odbornou diskuzi. ProstFedi,
ve kterém aktualné diskuze probiha je separované a uzavrené.
Bohac: Odkaz na Statut GR, ktery upravuje hlasovani v pfipadé podezfeni na stfetu zajmu.

Hlavacek: Je pFipraveny Gremialni radu odpolitizovat.

Labus: TéZko najdeme jiného vhodného kandidata. Otazka, zda by pfedseda nemél byt z IPR.
Pocet ¢lenl GR externich a zastupc( IPR by mél byt vyvaZeny.

Bohac: Probiha nominacni Fizeni, GR by se méla doplnit o 2 extern{ Eleny. Pfedsedou
nemUZe byt zastupce IPR.

Svécha: MEli bychom se pfipravit na vyhrady k podjatosti.

Melkova: Obavy z nestrannosti chdpu, ale je diileZité mit v GR praktikujici architekty.
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Labus: Otazka, kdo bude mistopfedsedou.
Bohat: Volbu mistopfedsedy odloZime na dalsi zasedanf, aZ budou doplnéni externi élenové.

Jehlik: Na mistopfedsedu poctkdme. Souhlasim obecné s Josefem Pleskotem. GR ma
vystupovat aktivné.

Pleskot: V nasledujicich letech se bude rozhodovat o duleZitych vécech klicovych pro rozvoj
Prahy. Budou se fesit zasadni problémy, ktery maji charakter Zhavé (S) magistrala, koncertn{
sifi, brownfieldy, ochrana historického jadra vs. rozvoj, prstence, krajina vs. rozsifujici se
zastavba). GR by jen vyjime&nych pfipadech méla posuzovat konkrétnf pfipady, nenf to
rozhod&i a soudcovsky orgén

Kominek: KdyZ se jedna o dopravni stavby, mosty, vidycky se stfet zdijmu Fesil tak, Ze
v konkrétni kauze dany clovék nehlasoval.

Hlavacek: Také jsem v trvalém stfetu zajmu. Chtél bych, aby pfedsedou Josef Pleskot,
Ladislav Labus nebo Rostislav Svacha. Diisledkem pozitivniho vysledku voleb, je vznik
strasné moc komisi ve mésté. Problémem ale je, Ze spolu nekomunikuji. Sméfovalo se

k nekompetentni centralizaci, tohle je opak. Vidime to radi, ale potfebujeme GR jako
odbornou autoritu, ktera by vyvaZzovala diverzifikované nazory v ramci mésta. Kazdy ma
riziko podjatosti.

Andél: Je dobré, kdyZ pfedsedou je dominantni osobnost. Je to lepsi neZ totalné
konsenzualni tip. V lékaFském prostfedf by nebylo moZné zvolit dékana, protoZe kaZdy je
z néjaké urcité fakulty a oboru a logicky prosazuje své urcité zajmy.

Jehlik: Méli bychom vic mapovat €innost ostatnich komisi a védét o ¢em se jedna v ostatnich
kompetentnich organech.

Pleskot: Dominuji méstské casti. Praha je rozpojeny organismus. Chtél bych, abychom tato
témata béhem roku fesili a nasli mustr, jak k témto problém(m pFistupovat.

Hlavacek: DoSlo k tomu v dilsledku neschopnosti mésta fidit management. GR miiZe pFispét
k ozdraveni méstského organismu.

Pleskot: Vltavskou by méla Fesit GR, ale jsem v tom tak zainteresovany, Ze nevim, zda se
vibec budu moci diskuze G€astnit.

Jehlik: Clenové GR vydri tlak osobnosti Josefa Pleskota.

Pleskot: GR je také nastroj politicky, proto musi Petr Hlavacek slibit, Ze pfevodnik bude
vykonavat.
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Hlavatek: Co se tady dohodne, tak to bude prezentovat dale v rdmci svych kompetenci.
Pleskot: Pfijimam tedy nominaci.

Po ukonteni diskuze a podpisu souhlasu kandidata probé&hla tajna volba, ve které byl novym
predsedou zvolen Josef Pleskot. Vijsledky voleb viz protokol o volbé& v pfiloze zépisu.

4. Vefejnd tast programu

Uvod a pFedstavenf Elenti GR, hosti a prezentujicich. Vysvétlenf role GR a cili dnegni
prezentace.

Prezentace: Jakub Kla¥ka /Zaha Hadid Architects

2016 navrh predstaven vefejnosti. Pfipominky vefejnosti k vyice projektu. V celé své délce
se projekt sniZil o 2m. Vé&Zovy akcent, v pribéhu ulice Na Florenci, terasovité ustupovan{
hmoty. Progrese vy3ek na obou stranach. Cilem bylo utvofit celistvou hmotu, kterd by
umoZnila definovat ulici Na Florenci a otevfit prostor smérem ke kolejim. Z kazdé
perspektivy snaha vytvofit jiny pfibéh. Definovat ulici na Florenci a oteviit kolejisté. Prvni
dvé patra retail. Dal3i patra kanceldfe. Aktivovat prostor z obou stran - oteviit retail
smérem k nastupistim. Neexistence druhé hrany oteviré ulici Na Florenci celému ndmésti.
Podoba posledniho patra - je ustoupené z vychodni i severnf strany, chodec ho nevnima.
Pfibylo vice fasadnich prvkd. Princip plné balustrady, oteviena balustrada, plasticka fasada,
zpét na terasy. PFibyly plné plochy €asti fasad z plného skla. Snaha o Eerpénf z industrialnf
historie mista. Fasadu je nutné ¢ist ve dvou vrstvach - horizontalni profily jsou primarni
artikulaci fasady, historie, vertikalni — snaha o dal3f hloubku. Zména oproti plivodnimu
navrhu — vét3i diferenciace prodejnich ploch. Prvek na strané kolejistg, pfimy pfistup i do
druhého patra. Pohled zapadni - akcentace vertikély a hrany, definice zatatku ulice Na
Florenci.

Prezentace: Vladimir Vacek /JCA

Seznamenfi se zapojenim vefejnosti. Podzim 2018, série debatnich vecerl, vystava ve
vefejném prostoru, konzultacni tyden, prizkumy vefejného minéni, informaénf centrum a
webové stranky, zapojenf aktérl v Gzemf. V&t3ina respondentli vaima névrh pozitivné nebo
neutralné. V&tSinovy nazor respondentt na funkéni vyuZiti je maloobchod a sluZby, jako
druhé v pofadf pak bylo bydleni. Jako hodnotu v Gzemi vnima polovina respondentd
historickou budovu nédraZi. Problematicky na soutasném stavu je z hlediska vét3iny
respondentl nevyuZity potencial mista a zanedbané vefejné prostory. Zmifiovali také
prostupnost v Gzem.

Prezentace: Jakub Cigler /)JCA
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Uzemf je sedimentem iracionalnich dopravnich Feen, které odd&luje jednotlivé méstské
tasti. Projekt Zaha Hadid Architecs vytvaFi urfitou sponu mezi dnes rozdéleném Gzem.
Projekt nabizi fadu propojeni, které nabidnou cestujicim moZnosti byt soutasti mésta.
Zastiesent kolejist. Navrh zmény P probfha. Konzultace s IPR, SZDC a dal3imi aktéry v
Gzemd. Je nutné vytvofit pokratovéni ulice Na Florenci do autobusového nadrazi. Vznik
dopravniho hubu. Probiha revitalizace Negrelliho viaduktu. Pfestane byt bariérou mezi P1 a
Karlinem. Pom{Ze to fadé& propojeni. Zviditelnéni vstupu do nadraZf, zkvalitnéni prostoru

pfed nadraZim. Vefejny park na zastfeSeni, propojeni s magistralou.
Prezentace: Jaromir Hainc, stanovisko IPR Praha
2014 se Institut vyjadfoval ke studii (Masaryk Station Development)

e Souhlasné stanovisko

e Nehodnotilo se feeni vysek

e - Doporuceni — provéfeni vyskové regulace, propojenf ulic Na Florenci a Opletalova,
zaméfeni se na Sirsi vztahy

2017 aktualizovana studie oblast 1 (administrativni budova Na Florenci)

e Souhlasné stanovisko

e Reaguje na vefejnou dopravu

e  Struktura vytvaFi uli¢ni prostranstvi, nové p&si propojeni, respektuje strukturu VP

e Doporuenf - Zivy parter, hl. 2 patro, Gpravy dle PSP, povrchy, v budoucnu jina
koncepce magistraly, vstupy do budoucich objektil, maximalné mozZna diverzita
funkci

Kromé tohoto projektu se IPR v Gizemf vyjadfuje k dal§im zamérlim: zastieSeni kolejisté,
hotel Hybernska (souhlas, ale musf se fesit vazby a VP, prostupnost do budouctho muzea
Zeleznic), rekonstrukce ulice Na Florenci

Okoli projektu — v urbanistické struktufe je dlleZité zachovavat VP a prostorové vazby

5. Pfestdvka

6. Vefejna diskuze

Pleskot: Jak je moZné, Ze takto vyznamna investice se S) magistrale dotkne jen poznamkou,
7e je ,zatlenéna lépe“. Ptdm se, pro€ neni zatlenéna dost? Navrhem magistrala prochazf

2 we

jako $pinava Zila, které neni moZné se dotknout.

Cigler: Magistrala by méla byt revitalizovana ,urbanizovana“ a podobnym zplsobem jako
Negrelliho viadukt by byla spojnikem. Zamérné jsme ji ale neprezentovali, protoZe se to tyka
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pouze asti Oblast 1. Jinak souhlasim s Josefem Pleskotem. Je to na dal3i zasadni diskuzi.
P¥fmo to ale nesouvisi s (R pro oblast 1.

s magistralou a jeji oZiveni.

Klaska: Fyzicky se magistraly dotykame (podchodem). ReSeni podprostoru magistraly je
prvnim krokem k jeji humanizaci.

Kominek: Magistréla je kardinalni program. Bez dokonZeného dopravniho skeletu Prahy tady
stejné budeme mit problém. Proti projektu jako takovému nic nemam. Mam ale pFfipominku
k navazujici infrastruktufe. Jak se planuje Fesit parkovani? Ptdm se v souvislosti s tim, Ze je
to celoprazsky problém.

Vacek: Navrhujeme 155 parkovacich stani. Primér, mezi tim, co jsme mohli volit. Snaha o
vyuZiti MHD.

Labus: Projekt byl jiZ pfedstaven na v&decké rad& NP, ze které vyslo negativni stanovisko.
ReZeni faséd je v protikladu k ur&itym krokim, které se v projektu délali. Nezaznamenal, e
by investor mél zajem projekt sniZit o dvé patra (rovna se to Florentinu). Snaha ten objekt
roz€lenit. Pojeti fasad je ale vtomhle sméru kontraproduktivni. Vidi tam dva domy, i kdyZ

wews

autofi tvrdf, Ze se snaZf pdsobit v souladu s protéjsim okolim. Rozdéleni fasddy z toho déla

s

agresivnéjsi a velkorysejsi objekt.

Klaska: Diferenciace fasad v projektu existuje a reflektuje to pfipominky, které k projektu
obdrZeli. Do asketické pozice navrh Zahy Hadid téZko dostaneme, jeji architektura
expresivni.

s

Cigler: Navrh ma velké méfitko, ale i malé méFitko a smysl pro detail. Pfi pohledu z ulice je
patrnd snaha Elenit objekt fasddou na vic objektd. Pfinasi to ,,Sperk” do tohoto Gizemi. M4
pocit, Ze architekt v Praze ma za Gkol udélat néco, co nebude vidét. Tento navrh takovy nenf
a je to dobry pfistup, ktery tady nenf béZny.

wwe

Labus: Bud'se snazim o respekt k méFitku, nebo ne. Tady v tom vidim kontradikci.

Dajbych: Zatim nezaznélo, v jaké situaci projekt ted'je. Pfed 2 lety - zajidténi archeologické
jamy. Je to pripraveno ke stavbé. Ocekavam, Ze uplyne nékolik let, neZ dojde ke schvéleni
finalntho fegenf. Cast uZ je realizovana jako budoucf stavebnf pfiprava.

Andél: Kolik huménnich subjekt(i (zaméstnanci a klient() bude v tom projektu, ramcovy
odhad?

2 wa

Vacek: Objekt se projektuje jako spekulativni. Neni moZné Fict, kolik ndjemc(i tam bude.
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Jehlik: To byla konkrétn otazka, proé klickujete. Rekn&te prosim jasné, jakou ma objekt
planovanou kapacitu.

Vacek: cca 2500 lid{

Svacha: Jaka sociologicka instituce délala prizkum veFejného a kolik lidi se toho G€astnilo?
Kolik zaméstnanc( ma v tuto chvili spoletnost PENTA?

Névrat: Informace k sociologickému Setfenf 525 respondenti dle demografické struktury,
agentura IPSOS.

Palitka: PENTA celkové zamé&stnava 35.000 zaméstnancl. PENTA Real Estate ma cca 150
zaméstnanci a v Praze jich je 55.

Melkova: Prostor pfed | Casti, pracovné ho nazyvate namésti, byl prezentovan ve dvou
viechny Etyfi strany dzemi. Pisobf jako jednotny VP. Ten prvni je charakterem VP spise
nékam na periferii.

Cigler: Od IPR je potieba soulad s UP. V této plode musi byt 30% zeleng, aby se naplnily
zavazné koeficienty. Vysledné feSeni by mélo byt maximalni rozsah zpevnéné plochy, stromy
v rabatkach a néjaké vodni prvky. AZ vejde v platnost MP, snad se bude moci realizovat

T

podoba mést&t&jsi. Jinak by dnes muselo dojit ke zmén& UP.

Labus: Nedostal jsem odpovéd na prvni otdzku — Florentinum se mélo postavit o 2 patra
niZsf, to pfiznali sami investofi na védecké radé.

svwe >

Klaska: Ted je ten objekt o 2 patra niZs neZ Florentinum. MnoZstvi hmoty bylo ubréno

s B

v délce celé ulice. Vyskou akcentuji spf3 tu zapadnfi £ast, kde je proti niz3{ zastavba.

Pty z2we

Jehlik: M&Fitko je téma, které se vznasi ve vzduchu. Odmitdm délenf na expresivni a
asketickou architekturu. Objektivnim faktem je, Ze Florentinum je palac mimofadného
méFitka v Gzemi. Neni to v daném dzemi standard. Je dileZité si srovnat délku fasad.
Florentinum mé 100, ostatni cca 30, tento planovany diim je ve viech parametrech o dvé

méFitka prevysuje. Chtél bych sly3et, Ze je to jiny nastroj. Namésti je archetyp, klame se tu
pojmy. Vadi mi ten pouZivany jazyk. Méfitko nefe§im hokejkami na fasadé.

Klaka: Domy nejsou zas tak velké. Blokova zastavba by byla vhodné&jsf, ale mame

k dispozici linearni parcelaci. Musf se tam i tak dostat budova, kterad tam dava smysl. Je to
linearnf ulicni fronta. Z nadeho hlediska ta budova reaguje na viechna méfitka v okoli. Ted
to nenf findlni odpovéd, samoziejmé. Je tam upfimna snaha se tim zabyvat a dneska jsme
prezentovali priibéZné vysledky.
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Vich: Vystupuji v roli zastupitele MC Praha1, kde jsem pfed tydnem zased! do Eela komise
pro Gzemnf rozvoj. UZ pfed volbami deklarovali, Ze projekt jim pfijde nepfimé&Feny. Otazku
by smé&foval na pana Jaromira Haince. Jak je to ve vztahu k izemné planovaci dokumentaci,
kterou mame v Praze platnou? Je tam 12 podminek a dkoly pro tu podrobné&jsi (PD, kterou
zatim nevidim. Nevim v jakém stadiu je zm&na UP. Ukoly pro podrobnou (PD ze ZUR: Fegit
komplexné dotvoreni celoméstského centra, navrhnout zplisob vyuZiti a prostorové
regulativy ve vazhach na okoli, navrhnout zpisob vyuZiti v rozsahu odpovidajicim
moZnostem dopravni obsluhy s cilem maximalné redukovat dopravu generovanou v centru
mésta, prov&fit vyhledové Feseni Zeleznitni zastavky Masarykovo nadraZi, Celé Gzemi mi
pfijde natolik urbanisticky nepFipravené, Ze mé prekvapuje, Ze se tady kresli zlaté ¢arky na
hmotu, ktera tam tfeba ani jednou nebude, nebo bude Gplné jinak. Stanovisko MC Praha 1 je
takové, Ze ndm utfkaji obyvatelé a kromé ekonomickych divodd je to i kvalitou Zivotniho
prostfedi. Okolo Florence je kvalita ovzdusi jednou z nejhorgich v Praze. Pfi projednavani
EIA v roce 2017 mi bylo investory odpovézeno, Ze 24dné nova stavba nemUZe redukovat
dopravni zatiZeni. Apel na dodrZovanf platné dokumentace.

Hainc: V Praze mame ZUR jako nadfazenou planovaci dokumentaci, v jejim souladu je platny
(P, ktery je tou nejniz3f platnou UPD. Pak méme v Praze jesté jeden podrobnéjsi regulaénf
plén, ale ten se tohoto Gzem netyka. (P vymezuje plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti a
fika jaka je prostorova regulace. Od roku 2018 vydéavéa zdvazné stanovisko organ Gzemniho
rozvoje, soulad s UPD. To jsou v&ci, které pak investor zohledfiuje, kdyZ projekt planuje.
Toto konkrétnf Gzemf vnima Institut jako dlleZité. Proto zadal koncep&ni provéfeni tohoto
dzemi, naposledy v rozsahu od Vinohradské tfidy aZ po dzemi kolem Muzea hl. m. Prahy na
Florenci. Jsou to studie pro nadi potfebu, abychom mohli rozhodovat, pfipadné posilat
zpravy na RHMP. Iniciativu v pofizovani (IPD ma hl. m. Praha, v pfipadné pofizovani
podrobnéjsich podkladi je to odbor Gzemniho rozvoje. Je podkladem pro (PD, ale nenf
zavazna. Tim co urfuje v tomto pFipad& zmény v (izemf, je UP. Institut nedal projektu
poZehnani, jak tady nékdo zmiiioval, jen se odborné vyjadfil jako G€astnik budouciho

spravniho Fizeni. Nejsme organem statnf spravy, ktery by daval zavazné stanovisko.
Navrat: UkonCenf diskuze. Podékovan{ za Gast.

7. Prestdvka, konec vefejné Easti

8. Nevefejna diskuze

Macéakova: Pfedstavenf hostd nevefejné Casti: Jaromir Hainc (IPR Praha), Zuzana (IPR Praha)
a Zdefika Bastova (odbor pamatkové péte MHMP).

Pleskot: SnaZi se redukovat zékladnf hmotu. Reaguji na prostor ulice Na Florenci. Jin4 je
situace smérem do namésti a smérem k pfemosténi Masarykova nadraZi. Nelze pfehlédnout,
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Ze to, co smérem k magistrale nazyvaji naméstim je jenom rampa, ktera vede do podzemnich
garazi,

Beckova: Rada bych zopakovala otdzku, v jaké fazi se ten projekt nachazi a co jesté lze
ovlivnit. Projekt je podany na paméatkovém odboru?

Bastova: Projekt je podany jako dokumentace k Gzemnimu Fizeni. Kromé vlastni
dokumentace je tam urbanisticko-historicka analyza.

Beckova: K ¢emu vlastné ma smérovat ta debata, jaky mame manévrovaci prostor?

Hlavéatek: KdyZ vyvineme rozumny kultivovany tlak, citim prostor, Ze miZeme investora
nasmérovat k modifikaci projektu. Marné to nenf. Ale bylo by dobré, aby se feklo, Ze se tam
stavét ma.

Andél: Je nékde v planovaci dokumentaci feeno, co tam ma byt?

Hainc: Ano, investor poZadavky UPD spliiuje. Jinak by ani neuvaZoval o podén{ na
pamatkovy odbor. Na toto (izemfi bylo zadano jiZ nékolik studii. Aktualné se snaZzime
sledovat objemy. Investofi s nami jako s G€astnikem Fizenf projekt v uréité fazi konzultuji.
Projekt, ktery byl dnes na GR, tu byl pfedstaven také proto, Ze jeho koncepce doznala urcité
zmény. Je to jeden objekt, ktery navazuje na prestavbu nastupist. Je to jina podoba projektu,

neZ ke které se IPR pfed €asem vyjadfoval. Méfitko Gzemniho rozhodnutf je jiné, neZ byle
méfitko téch Gzemnich studii.

Pleskot: Jedna se tedy o stavbu jednoho objektu, ktery je cca 20m Siroky a 200m dlouhy. To
je pfedmétem (zemnfho Fizeni. My se ale podle mého nazoru musime zajimat i o souvislosti
celku a na ty bych se soustiedil. Nechci slySet o zvysit, sniZit, barvach fasady.

Svécha: Debatu vedeme pozdé. Toto mé&lo byt na stole pfed 2 lety nebo i dfiv. Je to moje
vytka k IPR, Ze to pfedklada v béhu. Je otazkou, zda je ted v nasi kompetenci néco ovlivnit.
Navic budeme debatovat jen o malém kousku projektu, pfitom debatu by si zaslouZil cely
projekt (vEetné hotelu a namésti vedle autobusového nadrazi). Pan predseda nas vyzval,
abychom nemluvili o vy3kach, ale mé to pfijde dileZité. Setkdvam se neustale s pokusy
zvedat vyskovou hladinu staveb. Vidim v tom pliZzivé pokusy o zvy3ovani zastavby.
Poklddam to za negativni rys. Davny hlavni architekt Prahy )ifi VoZenilek uZ 70. letech
napsal, Ze kdyZ se zastavba bude pliZivé neustéle zvySovat, utopi se v ni prazské véze,
setfeme to, co je pro Prahu typické a charakteristické. Otazka vysky neni bagatelnf, je to
naopak podstatna otazka dalsiho vyvoje Prahy.

Hlavatek: Probihaji rozvahy, které inicioval Institut. Cinim pokéni, Ze to neprob&hlo uZ dfiv.
Dotykaji se celého prostoru magistraly. MiZzeme se pak interné podivat na to nejbliZsi okoli.
Je to ur€ité na3 dluh a ja se nechci vymlouvat. V té véci jsme byli ve vieku dénf a ted je to
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trochu snaha to zachrénit. Zarovef bych apeloval na moudrost. Rikam, budte radi, Ze porad
je3td Zijeme ve mésté, kde se vyplati investovat. Zaroveii ale jesté nastroje, jak to
modifikovat.

Melkova: Chci se na to podivat v Sir§im méfitku a to se da je§té zménit. Dohromady je to
jedno velké Gzemf. Potykame se s tim, Ze je to ,mono"“ — mono-majitel, mono-developer,
mono-architekt. A my miZeme ovlivnit, zda se tento mono-jazyk, architektonicky a
urbanisticky, roztahne na celé to Gzemi.

Bohat: Vazba na magistralu je kli€ova a neméli bychom akceptovat, Ze oni to jenom
neukazuji.

Jehlik: MiZeme se shodnout, Ze to chceme vidét ve vazbé na magistrélu a ja pFiddm i ve
vazbé na Prahu. KdyZ nemdme podrobny plan, a to nemame, tak bychom méli mit pfesné
formulovatelny argumenty pro to, co chceme. Primarné musime mit definovany vefejny
prostor a potom v tom budou slova méfitko a proporce. Proc je tam vepfedu ten placek,
ktery nazyvaji naméstim, kdyZ tam historicky byla ohrada, ktera tvofila kfiZovatku? Pro¢
tam, kde jsou auta, nestoji bardk? Probiha v celém tom Gzemf, ktery dneska nevidim, néjaka

s

logicka uli€nf €ara? A co se tyte méfitka, tak vzit si jako etalon Florentinum, to je

demagogie, protoZe tenhle bardk pfekratuje méfitko charakteristické pro to Gzemi. Jenom
verejné nebo vyznamné instituce pfekracovali méfitko.

Hainc: Rekapitulace 3irsich vztahi v (zemd.

Labus: Chtél bych pfipomenout dlouhy vyvoj Gvah, které se zménily poZzadavkem Zeleznice
na 2 nové koleje na letiSté. Investor nenf vlastnikem celého Gzemi. TakZe na jednu stranu je
dileZité, aby o tom uvaZovali jako o celku, ale pro né to muZe to byt bariéra. Nerad bych
patfil k tém, ktefi zpochybiiuji, zda se tam vilbec ma stavét. Tady se méa stavét co nejdfiv,
protoZe Zadné Gzemf{ v Praze nema tak skvélou infrastrukturu. A v soutasné dobé tam
chodite kolem ohrady. Plidorysna stopa je asi pfijatelna, jinou vlastn& ani mit moc nemizZe.

¥ s

Otézkou je méfitko. Reagovali na velice zaporné stanovisko NPU. O patro to uZ sniZili. Zbyva
otazka formovanf vertikaly. Nefikdm, Ze tam byt nem4, ale je to zvlastni. Velké méfitko tam
muZe byt, ale musi byt pfiznané. Projekt bychom nemé&li zdrZovat. To, co pfedélali na
fasddach je ale zmé&nou k hordimu. Kdyby Zaha Hadid Zila, tak si myslim, Ze by jim to takhle

nedovolila predélat.

Kominek: V souvislosti s dopravnim uzlem bychom méli upozornit na nutnost dokoncit
dopravni skelet. Doporutuji dat ke hlasovani do zavéretnych formulaci.

KolaFikova: Co se tyZe vyiek, dneska postupujf v souladu s UP. V MP jsou ty vySky mozna
nékde jesté vy3si. Pro investory neni fér, kdybychom jim vysky ted zpochybnime.

bl
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Beckova: Za kazdou cenu se snaZi dodrZet expresivni architekturu Zahy Hadid, i kdyZ se
zaroven snaZi vyhovét pfedstavam, které vychazeji z nazort riznych komis. Pokud by se
tomu méli skutecné pfizplsobit, tak by tu ,.znacku® museli opustit.

Jehlik: Technicka pozn.: prosim, abychom se oslovovali bez titul(. Casto se stava, 7e kdy? se
¢lovék k né€emu vyjadfuje, tim ten projekt kazi. KdyZ si to zane hrat na domy, tak to
paradoxné jen zhorSuje to méfitko. Ja bych se smifil s tim, kdyby se to sniZilo na normalni
hladinu okolnf architektury. Branil bych tomu, aby se to €lankovalo ve smyslu klasicky

architektury. Trval bych na niz3i hladiné.

Hlavatek: Shodneme se na tom, Ze mé&sto ma byt obycejné a ma v sobé mit néjaké Sperky. A
to by mély byt vefejné budovy. Je otdzka, jestli tohle je ten Sperk. Investofi vnimaji navrh a
jméno Zaha Hadid jako luxusni produkt.

Pleskot: Tahle proporce je v zdsadé spravna. Poznamka k vy3ce (pohled do ulice Na Florenci,
prezentace slide €. 19).

Svéacha: Nevadf mi architektura Zahy Hadid, ale vadi mi nem&stotvornost toho tvaru.
Hainc: Je otdzkou jak zastFesit perény. NadraZi vfetné nastupist je pamatkové chrénéni.

Pts

Andél: Centrum mésta se fasto periferizuje. Mésto vytvaii néjakou podivnou strukturu, ktera
do sebe vtdhne obchody.

v s

BeCkova: Ulice Na Pofiti to je ta hlavni ulice. Pomérné vystavni ulice zatne chatrat, pokud
tady z toho udélame hlavni obchodni tFidu.

Jehlik: Nakupni prostory ale zaroverfi vytvareji nové navstévniky, ktefi by tam jinak nesli. To
je potvrzené vyzkumy.

Hlavacek: Palladium lidi z ulic vysalo, ale tohle je jiny pfipad. Tady jsou obchody v parteru.
Parter je kladem tohoto projektu. Je to specifikum, Ze je dvoupatrovy.

Kolafikova: KdyZ mluvime o funkci, je otazkou, jestli nepfedepsat povinné bydleni.
Pleskot: (P néco stanovuje. Oni tu ambici nemaji. Ale doporuit to miiZeme.

Beckova: Investor hovofi, Ze kvili hluku, tam byt bydleni nem{Ze. Praha ale potfebuje ve
svém centru obyvatele.

Hlavacek: Podporuji zapojeni GR do 3irsi studie. V koalic¢ni programovém prohlaseni je
urbanizace magistraly.

10
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Hlavacek: Namésti by se mohlo predélat tfeba samostatnou soutéZi. Nova je pro mé v debaté
my3lenka, jak udélat spravné Zahu Hadid. OdvaZny projekt. RozElenéni fasady byla chyba,
sniZenf pater bylo spravné.

Jehlik: Principialné nejsem proti tomu, aby se to tam realizovalo. Kli€ové je hladina. Tla&il
bych na ,.jednoduchého hada“. SniZil by hladinu, aby se nepfelévala pfes stfe3nf krajinu.
Jinak bych do toho nevstupoval.

Beckova: SnaZi se, aby to pfipominalo koleje. Ja to spi§ vnimam jako Zeleznitnf trajekt, jako
lod, ktera tam vijela.

9. Formulace zavért — hlasovani

1. Gremialni rada povaZuje pro mésto za pfinosné, Ze jiZnf &ast ulice Na Florenci bude
zastavéna.

2. Pldorysna stopa zastavby prvni etapy (tj. pfedlozena varianta k dneSnimu dni) je
moZnd, protoZe zasadnim zpisobem nedeterminuje Sir5i urbanistické souvislosti a
navaznosti, zejména na feSenf SJM.

3. Gremialni rada doporutuje zabyvat se sniZzenim vyskové hladiny v zapadnf &asti na jiz
sniZzenou Groveii casti vychodni. Zarovei GR pfipousti akcent na zdpadnim §titu objektu.

4. Gremidlnirada doporuuje posilit méstsky charakter ndmésti pfi Havlickové ulici.

5. Gremialni rada by povaZovala za pFinosné Cast zastavby prvni etapy vénovat funkci
bydleni.

6. Gremidlni rada hodla projekt dale sledovat, zejména ve smyslu SirSich vztah(, jejichZ
rozpracovani povaZuje za nezbytné.

Hlasovani
10/0/0

10. Riizné - termfny a témata dalich zasedéanf, personédlni administrativa aj.
Bylo odsouhlaseno, Ze dalsi zasedani se uskutecni v téchto terminech:

17. kvétna
20. zafl
6. prosince.

Dne 18.1.2019 zapsala:

Martina Macakova
tajemnice Gremialni rady IPR Praha
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