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Koncepéni studie Dvofdkova ndbteZi - Na Frantidku - participace: Ing. arch. Toméa¥ Vich, 1. 4. 2016

Tomas Vich - skica (pfiloha k pfipomince ¢.1)
641 CELKOVA KONCEPCE

1. Jsou tam drobna zlepseni, ty jsou fajn, ale
kdyZ KONCEPCNI studie, nasi rodiné Zijici na
Starém Mésté velmi chybi relaxacni parky,
jako jsou na Malé Strané. Méli byste néco proti
zvétseni a ohrazeni AneZské zahrady na zpiisob
Valdstejnské ci Frantiskanské zahrady nebo
Vojanovych sadii? na FB jsem vam pFidal moji
skicu..
Autor komentare: Tomas Vich, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpovéd pracovni skupiny: Koncepcni studie
také uvazuje o predpoli AneZzského klastera jako
0 soucasti souvislého celku - bloku zahrad kolem
klastera (zahrada sportovni, nova klauzurnf atd.),
které spolec¢né s naplni budov klastera vytvareji

v v

relaxacnich aktivit na nabrezi. Klicovi aktéri v
misté, Méstska ¢ast Praha 1 i Narodni galerie CR,
maji spole€ny zajem na Gpravé predpoli klaStera
ve prospéch podpory a rozvoje stavajici nabidky
sportovniho a kulturniho vyZiti. Koncepéni
studie navrhuje na tento prostor usporadat
architektonicko-krajinafskou soutéz o navrh.

Proc neni do konceptu zahrnuto i pfedpoli
Stefdnikova mostu a ndbFezi aZ k Tésnovu?
Mimodrovriova kfiZovatka z Revolucni na

na protéjsim biehu - odpadly by tim ,,bryle“
ndjezdu a z predpoli ,,kFiZovatky“ by stalo
,»ndmésti“, nebylo by tfeba bourat koncovy
dim a naopak by bylo moZno postavit tfeba i

diskutovanou Filharmonii. Je to podrobné i s
3d vykresem v kapitole 19. Brundibar, Namésti
Sametové revoluce: www.archiweb.cz/blog.
php?blog_id=54177&id_article=298

Autor komentare: Tomas Vich, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpovéd pracovni skupiny: Koncepéni studie
nezahrnuje predpoli Stefanikova mostu zamérné,
protoZe tento vyznamny uzel s mnoha dalSimi
tematickymi pfesahy je vhodné fesit jako
samostatné téma (pfedpoli mostu obecné). Z
celého procesu zapojeni aktérl a verejnosti
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Tomas Vich - skica (pfiloha k pfipomince ¢.2)
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do planovani vyplyva poptavka po Gpravach
tohoto prostoru a nespokojenost se stavajicim
stavem at uZ ulice Revoluéni, tak prostranstvi
kolem budovy Ministerstva primyslu a obchodu
a na druhé strané prostor k ulici Nové mlyny.
Soucéasti oddvodnéni koncepéni studie bude i
vyhodnoceni stavu prostranstvi navazujicich na
fesené (zemi se stru¢nym shrnutim poznatk(

a doporucenti, vyplyvajicich z této studie pro
budoucnost. Jednim z navazujicich prostranstvi
je i predpoli Stefanikova mostu.
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3. Rad bych se jako architekt Zijici na Starém

Meésté aktivné zapojil do tohoto projektu. Je to
mozné? Jestli ano, jak?.
Autor komentare: Tomas Vich, t.vich@seznam.cz, Praha 1

Odpovéd pracovni skupiny: Koncep&ni studie
dojde naplnéni prostfednictvim dil¢ich projekt(,
jejichZ orientacni pfehled byl soucasti panelu

¢. 1. MoZnost zapojeni se pravdépodobné bude
lisit projekt od projektu (od potencialniho
autorstvi konkrétniho feSeni v pfipadé vitézstvi
v soutézi k pfipominkovani feseni jinych autor().
[ tento komentar je forma aktivniho zapojeni do
planovani. Za vasi aktivitu dékujeme.

Cely projekt opet v typickem dnesnim koncepcu
-separatni reseni bez ohladu na venkovni vztahy
k verejnemu prostoru, mesto je verejny prostor
pro vsechny vcetne aut, kobyl a krys! to v celem
kontextu koncepce postradam jako priklad -
historie cvitiste v Dejvicich, dnes arealy VS

a MNO kolem Kulataku , opakem je dostavba

kolem Olsanske a zvrhlost na Rohanu.
Autor komentdre: DuSan Vojtéch, dusanpraha26@gmail.
com, Praha 6

Odpovéd pracovni skupiny: Koncep&ni studie se
naopak snaZzi zohlednit co nejvice Sirsi vztahy

a v navrhu je reflektovat. Naopak v pribéhu
projednavani vznikaji poZzadavky na rozsifeni
feSeného Gzemi a poZadavky na navazujici
studie pro sousedni plochy.

Vlastné se to tyka vSeho. Mate obrovskou
prileZitost vytvoFit néco nového, néco
revolucniho, ale vy jen pFiddte stromy, ale
auta nechdte. Predstavte si, Ze by vlastné celé
nabreZi uZ od Vytoné byl jeden dlouhy park pro
pési, kola, ale i tramvaje. Pro auta maximalné
mistni. Druha strana nabreZi v tomto dseku uZ
je pro auta, tak pro¢ musime mit obé. Da se zde
fakt hodné vymyslet, a miiZeme byt trochu vice
jako na zdpadé. Téch prikladii je hodné. napfr.
Hamburyg...

Autor komentare: Martin Knoche, martin.knoche31@
gmail.com, Praha 2

Odpovéd pracovni skupiny: Zadani koncep&ni
studie vychazi z redlnych potfeb mésta. Proto se
studie omezuje na lokalni zasah a nema ambice
ménit dopravni systém SirSiho okoli.

642 POVRCHY

6. Nesouhlasim s vyuZivanim nerovného povrchu

za tcelem zpomaleni dopravy (z tabuli mam
pocit, Ze to tak planujete). Ve vysledku tim trpi
vSichni projiZdeéjici, zhorSuje to bezpecnost
(zkuste si brzdit na kole na mokrych kocicich
hlavach, kde mate kaZdou chvili kolo ve
vzduchu) a generuje vice hluku. Zpomaleni
necht vynucuje omezeni rychlosti, radary a
pFipadné semafory.

Autor komentdre: Matéj Lieskovsky, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

Odpovéd IPR Praha: NavrZeny povrch je

dlazba s Gpravou pro hladky pojezd, nejde

o tzv. koCici hlavy. Dlazdény kryt vozovky je
navrzen mimo jiné z dlivodu psychologického
navozeni mensiho vyznamu komunikace. Tento
psychologicky viem pak podporuje efekt tzv.
zklidnéni dopravy, i kdyZ sam o sobé neznamena
automatické snizeni rychlosti. VEtsi vliv na
relativni rychlost bude mit nové uspofadani
uli¢niho profilu do jednoho pribézného pruhu v
kazdém sméru

Podporuji, aby povrch vozovky byl ze Zuly. Je
to vizudlné hezci a pro chodce i pFijemnéjsi,
protoZe ma pocit, Ze neni mysleno jen na auta.

Autor komentdre: Adam Zabransky, adam.zabransky@
pirati.cz, Praha 10

Odpovéd IPR Praha: Ano, vliv materialu na
charakter celého prostranstvi je jednim z ddvod(
pro jeho volbu.

Na jedné strané dobra myslenka zklidnéni
daného prostoru naprosto nekoresponduje

s volbou povrchu ve vozovce - velka Zulova
dlazba. Jako navstévnik daného prostoru,
ktery by rad posedél na zahrdadce nebo na
lavicce nechci vnimat vibrace a hluk z vozidel
projiZdeéjici po dlazbé. Chci si uzit klid a
pohodovou atmosféru mista s vyhledem na
Feku a PraZsky hrad a z toho diivodu bych se
pFiklanél k povrchu Zivicnému idedlné tzv.
tichého asfaltu.

Autor komentdre: Zdenék Fort, sucharz@seznam.cz,
Praha

Odpovéd IPR Praha: Volba materialu vozovky
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studie. NavrZzena Zulova dlazba s Gpravou pro
hladky pojezd je kompromisnim FeSenim, které
by mélo do urcité miry spliiovat poZadavky na
sniZzenf hlu€nosti, poZadavky na dostatecny
komfort jizdy i poZadavky na charakter prostfedi
a respektovani historického kontextu.

Asfaltové a cementobetonové kryty vozovek
navozuji psychologicky dojem dopravné
vyznamné komunikace, ¢emu?Z se v takto
architektonicky a urbanisticky hodnotném Gzemi
chceme vyhnout.

Vyhovujici stav propustnosti (automobilové
dopravy). Nevyhovujici stav vozovky. DlaZba
patfi k historii mista, ale je stdle porusena -
propadla.

Autor komentdre: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz,
Praha

NOdpovéd IPR Praha: Rekonstrukce komunikace
je jednim z navazujicich projektd, ktery bude po
koncepcni studii nasledovat.

10. Povrch dlaZdény Zulovou kostkou vitam (vzhled,

11.

vsakovdni vody, niZsi teplota v lété), ale nejsem
si jist, Ze je moZné jej provést dostatecné
kvalitné, aby to bylo pro cyklistu snesitelné a
bezpecné - aby to nebylo jako PaFiZ-Roubaix!
Autor komentdre: Petr Toman, petr.toman@gmail.com,
Praha 6

Odpovéd IPR Praha: Koncepéni studie navrhuje
jako material vozovky Zulovou dlazbu s Gpravou
pro hladky pojezd, ktera by méla byt dostate¢né
komfortni i pro cyklisty. Existuji ¢eské i

zahrani¢ni pfiklady, jak takovou dlaZbu provést.

Bezohlednost, s jakou tlacite zamkovou
dlazbu mne opravdu hnéva. Uz pfi ,,prizkumu
vefejného minéni“ ohledné Vinohradské jste
si zafidili, aby pohodové asfaltové chodniky
nahradila zamkova dlazba. Zamkova dlazba
se rychle Spini, zvlasté od psich vykalii je
nevycistitelnd; nevypada pékné; povrch je
nerovny; a hlavné znemoZiiuje pohodové
vyjiZzdky po chodniku na kolobéZce, in-line
bruslich, skateboardu ¢i cemkoli jiném, co
pouZiva pevnd kolecka. PokaZdé, kdyZ néco

12.

»Zlepsite“ odtamtud jen vyZenete lidi, kteFi tam
predim travili ¢as na vyjiZzd'kach a prochazkach.
Fakt ,,diky*“. Jestli si zase prosadite svou viili

(o jejiz ,,demokraticnosti“ vypovidd uz to, Ze
»prizkumy vefejného minéni“ déldte podle

své vlastni zpravy dopoledne, kdy jsou vSichni
normalni lidé v prdci ¢i ve Skole a vasich
prizkumii se tcastni jen aktivisti a diichodci),
zrusite mi @ mym pratelim vyjiZzdky po nabFeZi.
Fakt super. KaZdy, kdo pouZiva cokoli jiného
nez jizdni kolo ma jit k Certu, co? Pozdravujte
své kamarddy z Auto*Matu, pro které se snaZite

privatizovat celou Prahu, chodniky i silnice.
Autor komentdre: Ondrej Tulach, a.tulach@gmail.com,
Praha 5

Odpovéd pracovni skupiny: (Poznamka: z
dotazu vyplyva, Ze pod ,zamkovou dlazbou“ je
minéna prazska mozaika) RemesIné kvalitné
provedenou mozaikovou dlazbu chodniki
povaZzujeme za dostatecné komfortni a trvanlivé
feseni pro splnéni pozadavk( na pohodlnou
chlzi i na vysledny charakter prostoru. Jizda

na koleckovych bruslich ¢&i skateboardu na
chodicich pfedstavuje nebezpeci pro ostatni
chodce a je protizakonna.

643 PESI POHYB

KdyZ uz se Fesi takhle rozsahly projekt, co
takhle vyuZit nékterou kobku jako podchod
popod silnici dstici pfimo na naplavku?

Autor komentdre: Matéj Lieskovsky, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

Odpovéd pracovni skupiny: O péSim propojeni
naplavky pod vozovkou se uvaZuje v prostoru
pred Hotelem InterContinental Prague, kde je
potencial vyuZiti stavajici Stoly, kterd propojuje
zahradu hotelu a naplavku. Podpovrchové
kolmé propojeni v Gseku pfed Anezskym
klasterem neni prakticky mozné z diivodu
pfitomnosti najezdovych ramp a chodbu nenf
kde vy(stit. Jediné prostorové mozné vylsténi
pod limnigrafem by znamenalo nenédvratné
zniceni jeho technického zafizeni na méreni
pritoku feky. Obecnym predpokladem realizace
podpovrchového propojeni je vyfeSeni krizového
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uzavirani pfi povodnich tlakovym uzavérem.

Chodniky potfebuji opravu povrchu. Sitka
chodnikii v poméru k profilu vozovky je
naddimenzovand s ohledem na vyznam této
trasy pro obyvatele Prahy. Sitka chodniku by
byla v pofadku v kontextu s vyuZitim cdasti
pro cyklostezku. KomentdF je moZné spojit s

tématem chodniki obecné.
Autor komentdre: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz,
Praha

Odpovéd pracovni skupiny: Sitku chodnike za
naddimenzovanou nepovaZujeme, v nékterych
Usecich spis naopak. S vyuZitim nékterych ¢asti
chodniku pro cyklisty uvazujeme (v rezimu
chodniku s povolenym vjezdem cyklistd). Jde
hlavné o chodnik podél stoupani z podjezdu pod
Stefanikovym mostem smérem do mésta.

Panel 2, oznaceny ,,pFedpoli nemocnice Na
Frantisku“. Pise se, Ze ,,Novym usporaddanim
ulicniho profilu bude mozZné rozsiFit chodnik o
50 cm a tim ziskat vice prostoru pro stromy a
lépe je tak ochranit pred Spinou a soli stFikajici
od kol“. Mné osobné pFipadad, Ze je tam méné
mista pro chodce. Zhruba tfetinu (odhaduji

Z kresby) sSitky chodniku zabiraji rabdtka.

Pro chodce s kocarkem a s ditétem za ruku
(nebo jedoucim na odraZedle apod) se mi to
jevi jako méné bezpecné nez nyni - ted'je tam
zdbradli. KdyZ tam za mokra vedle mé proleti
pdr taxikdru po kostkach Sedesdtkou, uZ se

mi tam chtit nebude. Takhle jsem byl aspoii za
zdabradlim. Navic kdyZ tam pijdu se zminénym
kocarkem a malym ditétem a proti pijde dalsi
chodec, budeme se muset vyhnout s ohledem na

rabatko.
Autor komentdre: Petr Toman, petr.toman@gmail.com,
Praha 6

Odpovéd pracovni skupiny: Mista pro chodce
nikde méné nebude. Vnitfni hrana rabatek
zhruba odpovida Grovni stavajici hrany
nezpevnéného pasu mezi vozovkou a chodnikem.
Pas stromoradi v rabatcich je pravé tou zénou
mezi vozovkou a priichozim profilem chodniku,
ktery by mél dostatecné bezpeci chodcl

zajistit i bez nutnosti zaplevelovat vefejny
prostor zabradlimi. Prichozi profil chodniku

bez problému umozni mijeni i dvou kocark

najednou. Naopak zpevnénim ploch mezi rabatky
bude moZné pohodlné vyhybani i pocetnéjsich
skupin chodcll (Zadny nebude nucen stat v blaté
jako ted).

Pokud mdam vibec uvaZovat o zdrZovdni se v
tomto prostoru (mimo ndplavku), bylo by tfeba
vyrazné zklidnéni automobilové dopravy - méné
hluku (lepsi vydldazdéni), zpomaleni (hrby,
pdsy, zvysené prechody apod), vyssi obrubnik,
zdbradli nebo sloupky apod. Skoro si myslim,
Ze by stalo za to jesté vice zpFistupnit naplavku
(pFistup z vice mist neZ nyni) pro pési a cyklisty
a pak by se nemuselo tak téZce uvaZovat o

vvos

skloubeni pési-cyklo-autodopravy.
Autor komentdre: Petr Toman, petr.toman@gmail.com,
Praha 6

15.

Odpovéd pracovni skupiny: Koncepéni studie
pocita s navySenim pocCtu pFicnych pésich vazeb
pres vozovku v prodlouZeni kolmych ulic pravé
v blizkosti propojovacich schodist na naplavku.
Reorganizace uli¢niho profilu by méla pfinést
urcité zpomaleni automobilového provozu a
spolu s rekonstruovanym hlad$im povrchem i
pokles hlu¢nosti.

644 CYKLISTICKA DOPRAVA

16. Uvital bych zlepSeni navaznosti cyklotrasy A2

vov

na Pafizskou ulici a Cechiiv most.
Autor komentdre: Matéj Lieskovsky, lieskovsky.matej@
gmail.com, Praha Pelc-Tyrolka

Odpovéd pracovni skupiny: Poptavanou vazbu
nelze dostatecné uspokojivé vyresit v ramci
kFizovatky na predpoli Cechova mostu, ale jediné
v §irsich vazbach daleko za hranicemi FeSeného
Gzemi koncepcni studie. Navrhujeme toto téma
feSit samostatné. Problematiku fesi v $irsich
souvislostech cyklogenerel méstské casti Praha
1.

17. Jsem zklaman, Ze cyklisticka infrastruktura je v
novém ndvrhu odbyta pouhymi piktokoridory.
Trasa podle Vlitavy je pro cyklistickou dopravu

vvvvv

opatreni by tomu méla odpovidat. Pokud neni

18.

19.

viile odpovidajici opatfeni udélat na sousedni
ndplavce (a tomu rozumim, ndplavka je
dilezitd pro rekreaci a rychli cyklisté jsou tam
neZdadouci), je nutné tato opatreni udélat na
ndbreZi. Misto odbocovacich pruhii by se misto
mélo pouZit na souvislé vyhrazené jizdni pruhy
pro cyklisty. Tak jako to je smérem z VysoCan
na Rohanském nabrezi (kde se to nepovedlo
jen v kiiZovatkdch). I povrch by mél byt FeSen
s ohledem na cyklisty. V zapadnich méstech
umi poloZit velkoformatovou kamennou dlazZbu,
kterd nedrnca, v Praze s tim zkuSenosti zatim
prilis nejsou, a myslim, Ze toto je pfesné misto,
kde by toto mélo byt prioritou.

Autor komentdre: Jifi Bohdc, jiri@boha.cz, Praha 5

Odpovéd pracovni skupiny: Piktokoridory budou
tam, kde je to moZné, nové nahrazeny jizdnimi
pruhy pro cyklisty (dfive ,viceicelovymi*

pruhy), které funguji jako cyklistické integracni
opatfeni mnohem [épe, neZ dosud pouZivané
cyklopiktokoridory, které byly plivodné
zamysleny jako pouha informace pro fidice o
zvyseném vyskytu cyklistl ve vozovce.

Rozhodné podporuji zavedeni cyklopruhu do

Klasterské.
Autor komentdre: Adam Zdabransky, adam.zabransky@
pirati.cz, Praha 10

Odpovéd pracovni skupiny: Protismérny
cyklopruh je jedna z alternativ, jak provazat
patefni cyklotrasu A2 s doporuéenou cyklotrasou
v ul. Rasnovka smérem ke kostelu sv. Hastala.

Jako cyklista bych rozhodné nechtél vidét
cyklopiktokoridor vedeny po povrchu z velké
Zulové dlazby. Zkouseli jste si po také dlazbé
jet na kole? To je otfesny zaZitek. PFiklanél
bych se k varianté vyhrazeného jizdniho pruhu
pro cyklisty s povrchem Zivicného povrchu
popf. hladké dlazby s minimalnimi distancnimi
spdramy. Chdapu, Ze v dané sméru existuje pro
cyklisty alternativa vedeni pfimo na ndplavce
u feky, nicméné pfi hezkém pocasi je ndaplavka
naplnéna turisty, ktefi zde korzuji a nebo cekaji
na svou vyletni lod'a priijezd cyklistii je dosti
ztiZeny.

Autor komentare: Zdenék Fort, sucharz@seznam.cz,
Praha
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Odpovéd pracovni skupiny: Koncepéni studie
pocitd s dlaZdénym povrchem s Gpravou pro
hladky pojezd (tak jak je pro tento Gsek uvedeno
v koncepci povrchd PPR), nikoliv s velkou
vyboulenou dlazbou. Jizda na kole by proto méla
byt dostatecné komfortni i bezpecna.

Cyklistickou dopravu je moZné realizovat na
stdvajicich Sirokych chodnicich, po kterych
chodi obcas jenom turisté a ani pro né zde
nejsou Zdadné turistické cile. Ddle je moZné
vyuZit naplavku.

Autor komentdre: Hugo Havel, hugohavel@centrum.cz,
Praha

Odpovéd pracovni skupiny: Dle naSich prizkum{
pravidelné navstivi tento (sek ndbfezi 18 000
pésich tydné a toto &islo jesté nezahrnuje
nahodné prochazejici. Dimenze chodniku
nepovaZujeme za naddimenzované. Naopak s
pfihlédnutim k budoucimu rozsifovani nabidky
moznych aktivit pocitame se zvySenim poctu
chodcd v Gzemi. S povolenim jizdy na kole na
chodniku nicméné navrh koncepéni studie pocita
v Gseku podél stoupani od podjezdu Stefanikova
mostu smérem k méstu.

Piktokoridor bych se snaZil nahradit jizdnim
pruhem pro cyklisty (tzv. ,,vicelicelovym*“ dle
nové tpravy zakona o provozu na pozemnich

komunikacich.
Autor komentdre: Jifi Motyl, jiri.motyl@gmail.com, Praha
6 - StreSovice

Odpovéd pracovni skupiny: Zapracovano

Propojeni chranéné cyklostezky vedouci po
NdabreZi Ludvika Svobody s piktokoridory/
cyklistickym jizdnim pruhem na DvoFdkové
nabreZi. Ve sméru z centra je napojeni kvalitné
Feseno cykloprejezdem. Ve sméru do centra
bych ale sjezd Fesil komfortnéji, neZ obycejnym
ndjezdem z ndplavek v tirovni Stefdnikova
mostu. Idedlni by bylo vymyslet formu sjezdu,
pFi které by cyklista nemusel davat prednost
motorové dopraveé, napriklad kratkym ziZenim
chodniku za Stefdnikovym mostem, kde by by!
kratky pFipojovaci cyklopruh. Nevim, zda je
mnou navrhované FeSeni mozZné a nejidedlnéjsi,
ale néjaké lepsi FeSeni by si pFipojeni
zaslouzZilo. Komfortni, plynulé a viditelné



184

23.

24.

25.

6 ! Dokladova cast
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0

napojeni chranéné stezky do provozu by omezilo
pFipadné neZadouci ,,pokracovani“v jizdé po
chodniku.

Autor komentdre: Jifi Motyl, jiri.motyl@gmail.com, Praha
6 - StreSovice

Odpovéd pracovni skupiny: Koncep&ni studie
pocita se smisenym pohybem chodc( i cyklistd
po rozsifeném chodniku v Gseku stoupajicim
od podjezdu Stefanikova mostu ke kfizovatce s
Klasterskou. Nahofe na roviné bude pfipojeni

voev o

at uZ v misté kfizovatky, nebo aZ u limnigrafu.

Bude cyklisticky prejezd u kiiZovatky s ulici
Nové Mlyny obousmérny, pro pFipadné budouci
propojeni s ulici Revolucni?

Autor komentdre: Jifi Motyl, jiri.motyl@gmail.com, Praha
6 - StreSovice

Odpovéd pracovni skupiny: Bylo zapracovano,
nyni je cyplopfejezd navrZzen obousmérny.

Cyklistika je rekreacni aktivita omezend na
cca 4 mésice v roce. Nechapu omezovani
automobilove dopravy na ukor cyklostezek/

pruhi. Za zimu jsem vidél asi 3x nékoho na kole.
Autor komentare: Ales Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

Odpovéd pracovni skupiny: Kapacitu mistnich
komunikaci (obecné viech komunikaci) urcuji
predevsim kapacity jednotlivych kfiZovatek

na nich (viz CSN 73 6101, CSN 73 6102, CSN
73 6110 a TP189). Vysledna kapacita celého
Useku komunikace je dana kfiZzovatkou, resp.
Usekem s kapacitou nejmensi. Studie neomezuje
kapacitu individualni automobilové dopravy

v jednotlivych kfiZovatkach, a tudiZ je celkova
kapacita celého Gseku zachovana. Naopak,
snizeni poctu jizdnich pruh(, dodrzovani
maximalni povolené rychlosti a tim omezenf
poCtu manévrl mezi jizdnimi pruhy umozni
kapacitu mezikfiZzovatkového Gseku teoreticky
zvysit. Vymezenim drahy pro cyklisty
prostfednictvim integracnich opatfeni dojde
ke zvyseni bezpecnosti a komfortu obou druhd
doprav, protoze bude mit vymezeny kazda svdj
prostor v jizdnim pasu.

Vitavské nabreZi pouZivam ke kaZdodennimu
dojiZdéni na kole do prdce. Vzhledem ke stavu

26.

v _vs

Dvofdkova nabreZi v tomto tseku jezdim po
levé strané brehu, kde vsak cyklostezka vede
po chodniku a znacné dzka. DvoFdkovo nabreZi
je nesjizdné kviili silnici z kocicich hlav a
tizkému chodniku. PFi rekonstrukci bych ocenil
vybudovani cyklopruhu na silnici a hladky
povrch. Jakékoliv jiné vyuZiti této lokality
aktudlné neni lakavé, protoZe se jednd o mrtvou
zonu bez zelené, lavicek i jiného divodu

zastavit se.
Autor komentdre: Karel Novdk, berraneck@gmail.com,
Praha 7 Letnd

Odpovéd pracovni skupiny: Se zlepSenim
komfortu povrchu pro cyklisty koncepéni studie
pocita. Nesouhlasime pfili§ s tvrzenim o mrtvé
z6né uz z dlivodu chystanych zmén a rozsiteni
nabidky aktivit jak na strané naplavky, tak na
strané vnitrozemské (napf. zpfistupnéni zahrad
AneZského klastera)

645 AUTOMOBILOVA DOPRAVA A
PARKOVANI]

Pokud na nabreZi zachovate komunikaci v
rozsahu, ktery doporucujete, tak jsou vSechny
navrZené zmény (plné zbytecné a jen zachovaji
dosavadni status quo. Bud komunikaci dplné
odstraiite, nebo ji prevedte do reZimu obytné
zony. Jediné tak lze premyslet o vyuZit tohoto
nabrezi. Nevérim, Ze rozsireni chodniku o
smésnych 50 cm a revitalizace zelené donuti
lidi k tomu, aby nabreZi zacali vyuZivat a i

ve volném case zacali dobrovolné inhalovat
exhalace z nadmérné frekventované IAD v tomto
misté. Na druhé strané Feky existuje dostacujici
komunikace, tak proc toto nabreZi nevyuZzit

méstotvorneé?
Autor komentare: David Strunz, strundav@fd.cvut.cz,
Praha 20

Odpovéd pracovni skupiny: NavrZené (pravy
fyzického prostfedi sméfuji ke zlepseni komfortu
pobyvani prostoru, aviak nenf jejich smyslem
kohokoliv k pobyvani nutit. Motivovat k pobytu
bude zejména napli a moZnosti aktivit, o jejichZ
nabidku se jiZz nyni staraji okolnf kulturni,
sportovni a turisticka zafizenf, ktera navic
zamysleji svou nabidku rozvijet. Pfevedeni

27.

28.

komunikace do reZzimu obytné zény samo o sohé
automaticky nesnizi dopravni zatéz a frekvenci
individualni automobilové dopravy v Gzemf.

Jakoukoli redukci jiZ tak zcela nedostatecného
poctu parkovacich mist povaZuji za nesmyslnou
a jdouci proti pfanim vétsiny. Nefidme se
prosim radoby modnimi pFistupy ze zapadni
Evropy odsuzujicimi automobilovou dopravu a
jednostranné propagujicimi MHD a cyklistiku.
Tyto pFistupy jsou jen zdanlivé populdrni,
vyzndvad je pouze mensina aktivnich a
aktivistickych obcant, ktefi maji Cas a energii
na jejich propagaci. Toto neni boj za lepsi svét,
ale pouze boj za lepsi svét pro tuto mensinu,
jiZ se dostdva zcela nepFiméreného prostoru

a sluchu. Ostatni lidé chtéji jezdit svymi vozy
a Castéji potfebuji zaparkovat neZ se posadit
na zahradku kavdrny ci se projit parkem. A i
tam se néjak potiebuji dopravit a auto je Casto
nejpohodInéjsi a nejrychlejsi prostredek. A
voleni zdstupci to musi respektovat. Stejny
ndzor mam i na zuZovani silnic a umélé
sniZovani jejich kapacit.

Autor komentdre: Ing. Jifi Jakl, jjakl@post.cz, Praha 1

Odpovéd pracovni skupiny: Koncep&ni studie
pocet vefejnych parkovacich staniv Gzemfi
nesniZuje, ale naopak zvysuje. A to zejména v
oblasti pfedpoli nemocnice Na Frantisku.

Dobry den, nesouhlasim s odebrdanim jizdniho
pruhu. Z mé zkusenosti neni v téch mistech
tlacenice na chodniku, ale na silnici. RozSifovat
proto chodnik na tkor silnice se mi zda krajné
nestastné. Silnice plnd aut moZna nevypadad
krasné, ale v téch autech sedi lidé, kteri se
potrebuji nékam dostat... S pozdravem, Vit

Jasansky
Autor komentdre: Vit Jasansky, vitek.jasansky@seznam.
cz, Praha 8 - Liben

Odpovéd pracovni skupiny: Kapacitu mistnich
komunikaci (obecné viech komunikaci) urcuji
predevsim kapacity jednotlivych kfiZzovatek

na nich (viz CSN 73 6101, CSN 73 6102, CSN

73 6110 a TP189). Vysledna kapacita celého
Useku komunikace je dana kfiZzovatkou, resp.
Usekem s kapacitou nejmensi. Studie neomezuje
kapacitu individualni automobilové dopravy

29.
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v jednotlivych kfiZzovatkach, a tudiZ je celkova
kapacita celého Gseku zachovana. Naopak,
snizeni poctu jizdnich pruh(, dodrzovani
maximalni povolené rychlosti a tim omezenfi
poCtu manévrl mezi jizdnimi pruhy umozni
kapacitu mezikfiZzovatkového Gseku teoreticky
zvysit. Z kazdoroc€né vychazejicich rofenek
dopravy v Praze je patrné, Ze méstska hromadna
doprava prepravi ro¢né o fady vice osob nez
doprava automobilova. Pokud bychom chtéli
mluvit o nazoru vétsiny, museli bychom se zeptat
predevsim cestujcich v MHD, my v3ak volime
demokratickou cestu, tedy ndzor vétsiny, prava
mensiny (tj. kazdodennich Fidicd) a snazime se
volit kompromisni feSenf, i kdyZ je pravdou, Ze
zapadni Evropa dba na Zivotni prostfedi vice,
ne? CR.

Nesouhlasim s omezovanim individualni

automobilové dopravy.
Autor komentare: AlesS Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

Odpovéd pracovni skupiny: viz odpovéd ke
komentari ¢.28

Nesouhlasim s omezovanim parkovacich mist
Autor komentare: AlesS Pezl, Alesos@seznam.cz, Praha

Odpovéd pracovni skupiny: viz odpovéd ke
komentari ¢.27

Proboha nezuZujte vozovku, neruste jizdni
pruhy ani parkovaci mista!!!! Zijeme ve 21.
stoleti a lidé auta béZné pouZivaji stejné jako
treba teplou vodu, mobily nebo internet.
Omezenim dopravy a parkovani dosdhnete jen
vétsi zacpy a celkového zhorSeni prostredi.
Intenzitu dopravy lze rozumné sniZit jen tak, Ze
se tranzitni doprava dostane z centra - napr. Ze

se konecné dobuduje praZsky okruh.
Autor komentdre: Robert Jands, rjanas@seznam.cz, Praha
1

Odpovéd pracovni skupiny: viz vyse body 27 - 28

neruste prostory pro automobily!
Autor komentare: Jan S, xzom@seznam.cz, Praha

Odpovéd pracovni skupiny: viz vyse body 27 - 28
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34.

nesniZovat pocet pruhu, zachovat-podporovat

(nikoli omezovat) prijezdnost
Autor komentdre: Karel Novdk, Staré mésto

Odpovéd pracovni skupiny: viz vyse body 27 - 28

Vase omezovani provozu je nedomyslené.
Vsichni vidi, jak katastrofalné dopadlo ziZeni
jednoho pruhu na Strakonické smérem do centra
pod zaminkou, Ze ,,kdyZ je Blanka, miZe se

tam doprava zklidnit“: vytvoFili jste dusivou
dopravni zdcpu sahajici aZ k Lahovicim, ve
které z ,,poskakujicich“ aut stoupd nasobné
vice dusivych exhalaci, neZ kdyZ jste nechali
byt to, co fungovalo. A ve které samoziejmé
uvizne, poskakuje a smrdi i ten, kdo by chtél jet
Blankou.

Chcete zvysit exhalace na trojndsobek tim,

Ze vytvofite brutalni dopravni zacpu? Dékuji
pékné. Negativni motivace nefunguje a
fungovat nebude. Lidé nepresedlaji na kola

jen proto, Ze jim jinak budete ztrpcovat Zivot.
Akorat vSechno zhorsite pro kolemjdouci i
Fidice. Na pobFeZi jsem skoro kaZdy tyden a
plynule a relativné tise jedouci auta mi nijak
nevadi; zato si Zivé dovedu predstavit ten smrad
a hluk z neustalého se rozjiZdéni, kdyby tam
trcela ve vami zptsobené a timyslné vytvoFené
dopravni zdacpé.

Autor komentdre: Ondrej Tulach, a.tulach@gmail.com,
Praha 5

Odpovéd pracovni skupiny: viz vyse body 27 - 28

646 VEGETACE

35. Na oblasti vpravo od silnice (po sméru reky)

je krasné to, jak tiché misto s mnoZstvim
travnikd. Vy chcete v ramci ,,zlepSovdni zelené“
zlikvidovat nejméné 100 m2 travniku a namisto
toho tam dat dlazbu pro néjakou kavarnu? To
myslite vazné? ,,Socializace ztrat, privatizace

ziski“, koukdam.
Autor komentdre: Ondrej Tulach, a.tulach@gmail.com,
Praha 5

Odpovéd pracovni skupiny: Ze zjistovani

potfeb vefejnosti vyplyva poznatek, Ze pravé
tento travnik je soucasti negativné vnimaného
prostoru oznacovaného jako problematicky.
Naopak novy vstup s velmi poptavanou kavarnou
slouzi i jako prostfedek socialni kontroly a jako
sluzba vSem.
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