DEFINOVANI IDEOVEHO OBSAHU
MESTA JAKO NEZBYTNA SOUCAST
A VYCHODISKO UZEMNIHO PLANOVANI

Uzemni planovéni je v podstaté spoledenskou
dohodou o chténém obrazu mésta, nebot

mésto je predevs§im prostorem sdileni. Prvotnim
zékladem, metastrukturou takové dohody,
zajistujici pevnost a komplexitu jeji vnitini
struktury, jsou celospole€ensky uznané hodnoty.
Jsou nejen predmétem sdileni, ale predevsim
vysledkem spolupréce, ktera je pfirozenou

a nezbytnou vlastnosti fenoménu mésta. Urbanni
prostiedi je témito hodnotami formovano,
souCasné je vSak také zpétné utvari.

Ideové hodnoty jsou nedilnou soucéasti
celistvosti obrazu mésta, ktery Ize vnimat ve
smyslu Heideggerova ,obrazu svéta“, kdy:
,Obrazem svéta myslime svét sam, svét,
jsoucno vcelku, tak, jak je pro nds smérodatné
a zdvazné. Obraz zde neznamena otisk, nybrz
to, co se chce fici: véc sama stoji pred nami
tak, jak se to s ni pro nas ma. Uvést se ohledné
néceho do obrazu znamena: postavit pred
sebe jsoucno samo tak, jak se to s nim ma,

a jako takto postavené je mit stale pred oCima.
Ale takto popsané bytnosti obrazu chybi jesté
rozhodujici uréeni. ,Byt v obraze' znamena nejen
to, Ze viibec mame jsoucno pred ogima, nybrz
Ze pred nami stoji jako systém, a to se v§im,
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co k nému patfi a z Geho sestava. Kdyz ,jsme
ohledné né&eho v obraze', pak v tom zarovefi
zazniva: vime si s tim rady, jsme na to vybaveni
a pripraveni. Tam, kde se svét stava obrazem, je
jsoucno vcelku pojato jako to, na co se ¢lovek
pfipravil, a co si tudiz chce odpovidajicim
zpUsobem postavit pred oci, mit to pfed sebou,
a tedy v uréitém jednozna&ném smyslu to
klast [stellen]. Obraz svéta, pochopen ve své
bytnosti, tedy neznamena néjaké zobrazeni
svéta, nybrz svét pochopeny jako obraz.”
Soucasné mésto sméfuje ke stale vétsi
celkové sloZitosti. Av8ak bez ohledu na to,
zda hovofime o mésté struktur klasickych
a stabilnich, ¢i dynamickych, virtualnich,
nebo globalnich, o metacity’, ¢i generickém
mésté?, zakladni Zity prostor a jeho lidské
situace zlstavaji v podstaté neménné. Jejich
vnitfni struktura je postavena na primarnich
humanistickych hodnotéch, které Serpaji
z elementérnich principl napfi¢ ¢asem
a vytvéreji vy$si referenéni ramec lidské
situovanosti. Existence téchto hodnot, jejich
zachovani a rozvoj, stejné jako schopnost
urbanni struktury tyto hodnoty ztélesfovat,
mohou napomoci k udrZeni kontinuity zakladniho
lidského rozméru mésta. Tam, kde planovani
mésta zaloZené na instrumentalité ¢i automatismu
nedokaze ¢i nechce vélenit tyto hodnoty jiz do
vlastniho procesu navrhovani, vytvafi podminky
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pro vznik mechanického stroje bez duse.

Ukolem novych pfistupt k planovani
mésta je tedy hledat redlné prostredky
a formy, kterymi je mozné definovat a zakotvit
kulturné-spolecenské hodnoty — ideovy obsah
mésta — v jednotlivych stupnich dzemné
planovaci dokumentace, mozné zpisoby jejich
ztélesnéni skrze urbanni prostredi, nastroje
garance jejich zohledriovani, a predev§im mozné
mechanismy jejich aplikovani do reélné tvorby
mést. Definice téchto hodnot v rdmci tzemniho
planovani musi byt srozumitelnd, prakticky
aplikovatelnd a v neposledni fadé sluditelna se
soucasnym legislativnim prostfedim tzemniho
planovani. Navzdory tomu, Ze z pfirozenosti
operuje spiSe v mékkych pojmech, musi obstat
i v konkurenci tvrdych, méfitelnych technickych
pojmi. Soucasné by méla odrazet skuteénou
~poptavku” po téchto hodnotéach anebo ji
iniciovat, tak aby bylo mozné uginit je skute¢né
predmétem obecného sdileni.

Jednou ze zékladnich skute¢nosti mésta
obsahujici, odréZejici a iniciujici spole¢né sdileny
ideovy obsah spolecnosti a vystavéného prostredi
je verejny prostor. Jako takovy tvori zakladni
fyzickou i ideovou strukturu mésta. Pro naplnéni
tohoto vyznamu v procesu tzemniho planovani
je zapotrebi definovat roli vefejného prostoru jak
v hmotné, tak v mySlenkové roviné mésta.

ROLE VEREJNEHO PROSTORU

V SOUCASNE

CASOPIS ARCHITEKT

»Udalosti, které jsme zaZili, globalné ukazaly,

Ze individualisticka logika (...) se rozsifila

jak v oblasti soukromého, tak vefejného

Zivota. PrestoZe se dnes neustéle mluvi

o navratu k tradici, o duchovnosti a moralce,

kaleidoskopi¢nost postmoderniho ¢lovéka je

dnes na poradu dne vice nez kdy predtim.“®
Soucasnou postmoderni spole¢nost

charakterizuje fragmentarizace, masovy konzum,

hédonismus, instrumentalizace a technokracie.

Je spole¢nosti individualizace a personalizace

Zivota, kde na zékladé absence jednoticich

hodnotovych ramc( schazi opora pro nosnou

strukturu jednotlivych oblasti Zivota, mezi néz

patfi také podoba a fungovani nasich mést.

Takovou oporou byla v minulosti mimo jiné

existence a role verejného prostoru ve mésts.
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Modernismus, jehoz cilem bylo vytvorit
fez mezi minulosti a pfitomnosti a osvobozeni
od tradice, inicioval vznik novych ideovych
vychodisek, sou¢asné v8ak odmitnutim
tradicnich obsahovych ramcu vytvofil v tvorbé
mést prostor pro samoucelnost formélnich
nastrojd jako funkcionalizace, instrumentalizace
a technokracie. Vakuum hodnotového rdmce
zaroven souCasna spole€nost vyplnila masové
sdilenou ideou konzumu. Komunikaéni revoluce,
kdy neomezené mnozstvi autonomnich
individualit sdili t¢éméf neomezeny virtualni
globalni spoleény prostor, potom setrela
zakladni zaZité predpoklady hmotného realného
zakladu vefejného prostoru, stejné jako
nezbytnost fyzické angaZovanosti jeho aktérd.

Dnes tedy stojime pfi tvorbé mést pred
otdzkou nalezeni ¢i znovunalezeni jednoticiho
rdmce a jeho obsahu. Ukazuje se, Ze timto
mozZnym ramcem je pravdépodobné stejné
jako v pfedmodernistické historii existence
a kvalita vefejného prostoru, jehoZ ztélesnénim
je prostorova struktura mésta. Pfijmeme-li
tuto tezi jako zakladni vychodisko soucasné
tvorby mésta, musime se z hlediska jeji
Zivotaschopnosti a realistiénosti sou¢asné
jednak zabyvat hledénim nastroj prosazeni
existence a kvality vefejného prostoru v praxi,
jednak definovat a obhajit samotnou jeji
legitimitu. Tato legitimita spoc&iva ve zdlvodnéni
obsahu a smyslu vefejného prostoru a jeho role
v souCasné spole¢nosti. Nastroje prosazeni jeho
existence a kvality se potom odvijeji pfedevsim
od vymezeni pojmu kvalita vefejného prostoru,
ktery Uzce souvisi s pojmem kvalita architektury,
resp. vystavéného prostredi, a upevnéni
vahy tohoto pojmu v procesu planovani mezi
dal&imi kritérii, zejména instrumentalniho
a technokratického charakteru, ktera disponuiji
vyhodou tvrdych dat.

VEREJNY PROSTOR VE VEKU
INDIVIDUALIZACE, FRAGMENTARIZACE

A FORMALIZACE

CASOPIS ARCHITEKT

Posttotalitni Ceské spoleénost se v nékterych
aspektech ocita v paradoxni situaci, kdy etapami
spolecenskych paradigmat, které v zapadni
Evropé prichazely postupné, prochazi se

zpozdénim odpovidajicim Sifi trhliny totality,
nikoli v8ak v postupné néslednosti, ale Casto
soucGasné. Prohlubujici se individualizace
postmoderni spole€nosti, ve vyspélych
demokraciich na vzestupu zejména v posledni
Ctvrtiné 20. stoleti, se soucasné stretava

s fenoménem rehabilitace vyznamu vefejného
prostoru, ktery je nyni v okolnich demokraciich
aktualnim, az médnim tématem. Vznika tak
specifické situace, kdy s pfijetim teze dulezZitosti
verfejného prostoru pro soucasnost je zapotrebi
redefinovat jeho roli a obsah v kontextu dnesni
spole€nosti pfi zachovani jeho vyznamu.

»Moderni ideal podFizenosti individualnich
zajmu raciondlnim pravidldim zajmd kolektivnich
byl rozpraSen. Proces personalizace postavil do
popredi osobni realizaci a respektovani subjektivni
zvlaStnosti a jedine€né osobitosti jakoZto zakladni
hodnotu (a to bez ohledu na nové formy ovladani
a homogenizace spole¢nosti, které zaroven
pfinasi). Pravo byt naprosto sdm sebou a co nejvic
si uzivat je totiz neoddélitelné od spole¢nosti, jez
svobodu ¢lovéka povysila na zkladni hodnotu,

a je pouze nejzazsim projevem individualistické
ideologie. Tento rozvoj prav a prani jedince

a tato zména v poradi individualistickych hodnot
v8ak mohly nastat jen diky zméné Zivotniho

stylu souvisejici s konzumni revoluci. Byl to
skok individualistické logiky kuptedu: teoreticky
neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud
spole¢nosti omezované na hospodarstvi, politiku
a védu, zasahlo i lidské chovani a kazdodenni
Zivot. Zit svobodné bez veskerého omezovani,
sam si zvolit vlastni zpUsob Zivota: toto je ta
nejvyznamnéjsi spole€enska a kulturni udalost
nasi doby, a v ocich nasich souc¢asnikl téz
nejnepopiratelnéjsi pravo."

Zatimco personalizace sou€asnosti je
uskuteGnovana soustfedénim se na prozivani
vlastniho Zivota a individualnich zajm(, vefejny
prostor byl tradi€né reprezentaci spoleénych
hodnot a cilt spolecnosti. Soucasny verejny
prostor je v8ak ¢asto vniman spise jako misto
individudlniho byti za pfitomnosti vefejnosti;
stava se jakymsi divadelnim pddiem, zaplnénym
herci, ktefi nevystupuji ve stejné hre. Spole¢né
sdilené hodnoty nejsou totéz jako soucet
individudlnich potfeb jednotlivct spole¢nosti.
Vznika tak €asto rozpor mezi tradi¢nim uréenim
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a podstatou role vefejného prostoru a mezi
poZadavky personalizované spoleénosti a jim
poplatnou politikou. Soubézné roli vefejného
prostoru ovliviiuji také decentralizaéni tendence
demokratické spole¢nosti: ,V moderni dobé
se vira v demokracii stala téméf univerzalni
po celém svété, ale povaha demokracie,
po které lidi touzi, se zménila. Narodni,
a dokonce i globdalni pfedstavy demokracie jsou
dosud spojovany s tradi¢ni formou méstské
demokracie, tedy se sjednocuijici politickou
silou. Ale proti témto predstavam vystupuje
odlisna vize decentralizované demokracie,
kterd neusiluje o takovou soudruznost. Idealem
decentralizované demokracie, ktery se poprvé
objevil ve spisech Alexise de Tocquevillea
a Johna Stuarta Milla, je predstava moci, ktera
je demokraticka (a vybizejici k participaci) do té
miry, pokud je rozdrobené a formélné parcialni.*
»Po narodnim sjednoceni a nadvladé ustredni
spravy dnes nastupuje vlada regionélnich
a mistnich zastupitelstev a regionalni kulturni
politika. PriSel ¢as, kdy se stat zprostuje
povinnosti, ¢as mistnich a regionalnich iniciativ,
Cas uznani Uzemnich partikularism0 a identit.“®
Soucasna politika se pfi planovani verejného
prostoru sice snazi opirat o minéni verejnosti,
byt naplnénim participaéni demokracie, verejny
nazor je v8ak Casto prejiman jako pouha
adice jednotlivych individudlnich postoj,
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které neodrazeji védomi obrazu néjakého
spole€enského konkrétniho cile, zaloZzeného na
jednotném konsenzu. Pfitom vétSina verejnych
prostranstvi — namésti, parkd, bulvard — které
dnes povaZujeme za nejkvalitngjsi, vznikala
v historii jako vysledek shora sjednocujici
ideje, kterd reprezentovala urcitou v8eobecné
akceptovanou hierarchii fadu a spole¢né
sdilenych hodnot, byt ¢asto heteronomné
uplatiiovanou.

Modernismus, ktery chtél oddélit minulost
od pfitomnosti a emancipovat spole¢nost
od kultu tradice (,Chci byt jako novorozené,
nevédét nic, vlibec nic o Evropé... byt
skoro jako néjaky divoch* — P. Klee.”), nebyl
podle Gillese Lipovetskyho , (...) néjakym
primarnim a neskonalym preryvem: svou
posedlosti mycenim tradic a radikalni inovaci
pouze v kulturni roviné pokracuje v tom, co
uz pred stoletim moderni spole¢nosti délaly,
kdyz usilovaly o demokratické usporadani.
Modernismus je jen jednou z tvafi rozsahlého
dlouhodobého procesu vedouciho ke vzniku
demokratickych spoleénosti zaloZzenych na
svrchovanosti jedinct a lidu, spolecenstvi
vymanénych z podfizenosti bohlim, z dédi¢né
hierarchie a ze svazujicich tradic. Je v kulturni
roviné pokra¢ovanim procesu, ktery se
v roviné politické a pravni jasné projevil
koncem 18. stoleti. Je dovr§enim revoluéniho

demokratického procesu, jimz vznikla
spolecnost, kterd nema bozské zéklady a ktera
je Cisté vyrazem vile lidi, povaZovanych za sobé
rovné.".8

Tim, Ze se stal nositelem individualizace
spole€nosti, dostal se v8ak modernismus do
rozporu se samotnou podstatou role vefejného
prostoru ve spolecnosti. Prohloubil odklon
od heteronomniho fadu k autonomnimu,
zapodaty v 18. stoleti; centrem zajmu se stal
¢loveék. Pravé role verejného prostoru ve mésté
je ale spjatd jak s tradici, tak s nadrazenim
spole¢nych ideji zajmdm jednotlivcl. Mésto
je sidlo zaloZené na fadé dohod. Verejny
prostor, jeho fyzicka podoba i fungovani, je
ztélesnénim vSeobecné dohody spole€enstvi.
Dfive byla tato dohoda reprezentovana vys$simi
principy na pomezi dohody a heteronomie —
na podkladu ndbozenském &i svétském —
které byly zaroven nositeli hierarchie jejich
vzdy existoval spole¢ny zajem pragmatického
existenéniho charakteru: obrana spoleCenstvi
vUci vnéjSimu nepriteli, ekonomicka sila
celku, stejné jako vyhodnost a nezbytnost
sousedské spoluprace kazdodennosti. Ve
verejném prostoru se odehravala soudélna
utilitarni prace smétujici ke spole€nému zajmu;
z existenéniho hlediska bylo tfeba si poméhat.
Naproti tomu heslem dneska pro jeho uzivani
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je Gasto predevsim zabava. V hospodarsky
vyspélé, demokratické, globalizované
a vnitfné fragmentované spolecnosti fada
téchto pragmatickych i ideovych zakladd,
a tedy nutnost spole¢enské dohody — mozna
zddnlivé — vymizela a s nimi i role, a ¢astecné
i sama existence plnohodnotného vefejného
prostoru mésta. ,Res publica ztraci vitalitu,
velké filozofické’, ekonomické, politické nebo
vojenské otazky vyvolavaji pfiblizné stejnou
nenucenou zvédavost jako jakakoli drobna
udélost, vSechny ,Spicky‘ se postupné hrouti,
nebot ve spoleénosti vS§echno zacina byt
neutralni a vSedni.*®

Nastaveni hodnot spole€nosti se zdsadnim
zpusobem otiskuje v urbanni podobé nasich
mést. V soucasné dobé, kdy planovani mést je
Casto zaloZené na instrumentalité a technokracii,
citime absenci elementarniho pevného rdmce
zaloZeného na smyslu. Po éfe nelspéchl
modernistického planovani mést, se kterymi
se jejich obyvatelé nedokazou identifikovat
a vnimaji je Casto jako ,neobytnd", je asi
zapotiebi si pfiznat, Ze nezbyva nez hledat
navazani na prerusenou tradici, nikoliv v jeji
formalni, ale zejména obsahové podobé, resp.
principu, pro ktery mozna musime hledat novou
napli. Soucasti prejeti principu mize byt
i prevzeti urcitych tradi¢nich formalnich pravidel
stavby mést, kterd by vS§ak neméla byt prejimana
jako mechanické vzory; jejich akceptace by
méla obsahovat kritickou funkci spo&ivajici
v definovani jejich postaveni v hodnotovém
ramci soucasné spolecnosti. Citime, Ze nosnou
kostrou fyzické i ideové struktury mésta musi
znovu, stejné jako v minulosti, byt vefejny
prostor, zejména verejnd prostranstvi mésta.
Aby vSak tento pojem nezistal ve formalni,
vyprazdnéné roviné, je pro néj nutné hledat
takovy obsabh, ktery odpovida redlnému stavu
soucasné spolednosti. Tento obsah by mél
byt zaroven zaloZen na spole¢enské dohodé.
Nesmi ale jit o ,dohodu” jako pasivni pfijeti
standardizovanych nazor(, nybrz o pokud mozno
aktivni pfijeti mySlenek a identifikovani se s nimi.
StéZejni otazkou tedy je, jaké skutecné spolecné
principy Ize nalézt, aby nebyly pouhym souétem
individudlnich zajmd, a to i pfes védomi reality
individualistické logiky sou¢asné spolecnosti.
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TRADICNI ROLE VEREJNEHO PROSTORU

Tradi¢nim smyslem a tkolem verfejného

prostoru ve mésté je zastavat ur¢ité role; kromé
urbannich a infrastrukturnich predevsim role

v roviné kulturn&-spole&enské. | role v urbanni
struktute je v8ak svym zplisobem odrazem role
spoleéenské. Pokud naplnéni uzitné funkce
povazujeme za apriorni predpoklad, dllezitou

se v kontextu hledani poslani vefejného prostoru
ve spolecnosti stdva zejména role humanistické
povahy, ktera je soucasné nadstavbou i zdkladem
smyslu jeho existence. Spociva ve vlastnostech
presahujicich technicky, utilitarni a instrumentalni
rozmér prostredi. Tato role byla nedilnou
soucasti vystavéného prostiedi v pribéhu
dlouhé historie, k jejimu vyraznému oslabeni
doslo aZ v disledku technické revoluce a s ni
souvisejiciho prenastaveni hodnot. Vystavéné
prostiedi, jehozZ je vefejny prostor nosnou
soucasti, ,je rAmcem a horizontem proZivani nasi
vlastni existence, kazdodenniho Zivota i chapani
néas samych“'°. Soucasti humanistického
rozméru je reprezentacni a symbolicky charakter,
¢i napriklad estetické, fenomenologické

a komunikaéni vlastnosti. V roviné kazdodennosti
vefejného prostoru jsou tyto vlastnosti soucasti
obytnych kvalit mista a bohatosti poznani

i smyslového proZitku. V kulturn&-spole€enském
rozméru je verejny prostor platformou setkavani,
mistem socidlni mezilidské interakce. M4

také schopnost ovlivnéni vzorcl chovani a je
jednim ze zékladnich nastrojd mozné kultivace
spolecnosti, ktery by kazda méstska politika
méla vyuZivat, resp. ktery by neméla promarnit.
Nemél by slouZit pouze k uspokojovani

mnoziny jednotlivych individualnich potreb, ale
predevsim ke spolecenské konfrontaci a sdileni.
Z hlediska politické role je verejny prostor
materialni podminkou politického prostoru.

Jeho mnoZstvi a kvalita jsou odrazem miry
demokracie spolecnosti. ,Verfejny prostor musi
byt symbolickym mistem, kde se setkava mésto,
demokracie a politika, a toto kritérium by mélo
byt zakladem projektu (...). VZdy, kdyZ zvony
vyzvanéji za demokracii (...), pfemyslime o stavu
vefejného prostoru, a naopak. Rostouci zajem

o vefejny prostor — navzdory ideologickému
tlaku proti v8emu, co by se mohlo stat mistem

vzajemnych vztah(, spolecenstvi a spoluprace —
vyjadfuje zdjem o stav demokracie
a o budoucnost politiky.“™

Nelze podcenovat ani souvisejici roli
ekonomickou, kdy zkvalitnéni vefejnych
prostranstvi mliZze byt nejen impulsem
ekonomického, ale také kulturné-spole€enského
a soucasné architektonického rozvoje
v navazujici spadové oblasti sféry vlivu. Vytvareni
a proména verejného prostoru mohou vyvolat
zmény ve fyzické, socidlni, kulturni a ekonomické
struktufe mista.

SOUCASNA ROLE VEREJNEHO
PROSTORU A VEREJNYCH
PROSTRANSTVI V TVORBE MEST
CASOPIS ARCHITEKT

Pokud pfijmeme mySlenku, Ze absence
spole¢né sdileného ramce hodnot, jako jeden
ze zékladli dezorientace dnesni spole¢nosti,
Uzce souvisi s roli vefejného prostoru v podobé
naSich mést, méli bychom z ni vyvodit zavéry pro
planovani mést. Vychodiskem se tak stava teze,
Ze struktura vefejnych prostranstvi tvofi zakladni
prostorovou osnovu mésta, ve které by jejich
kvalité a existenci mélo byt podfizeno jak vedeni
dopravni i technické infrastruktury, tak jednotlivé
stavby. Kli¢ovym pojmem se pak stava definice
kvality vefejného prostoru a vymezeni samotnych
pojmU vefejny prostor a vefejné prostranstvi.

Co nejpresnéjsi definovani a upevnéni téchto
termind a vahy jejich postaveni v hodnotové
hierarchii priorit spole¢nosti je zakladnim
predpokladem pro jejich Gspésné prosazovani
v procesu planovani, zejména tam, kde jsou
upfednostiovany tvrdé pojmy pred mékkymi,
coz v tvorbé vystavéného prostredi nahrava
instrumentalnimu a technokratickému pfistupu.

KVALITA VEREJNEHO PROSTORU

A VEREJNYCH PROSTRANSTVI

CASOPIS ARCHITEKT

Pojem vefejny prostor a vefejné prostranstvi
Pojem vetejny prostor zde pouZivdme primarné
pro prostor vymezeny hmotnym prostredim,
ktery vSak sou€asné zahrnuje déjovou rovinu.
Pojem verejny prostor se tak nachazi nad
kategorii pojmu vefejné prostranstvi, ktery
obsahuje. Verejny prostor Ize definovat jako
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verejné pristupny prostor, pficemz verfejna
pfistupnost se vétsinou kryje s formou vefejného
vlastnictvi, neni to vS§ak podminkou. Soukromé
vlastnény prostor zpfistupnény na zakladé
dohody s méstem mUZe byt rovnéz vefejnym
prostorem. Pojem vefejné prostranstvi je

zde chépan jako verejné pristupné venkovni
prostranstvi, venkovni prostranstvi v urbannim
prostredi. Soucasti vefejného prostoru mésta
jsou potom kromé verejnych prostranstvi také
napfiklad verejné pfistupné prostory uvnitf
budov.

Zohlednéni kvalitativniho hlediska pfFi
pouzivani pojmu ,verejny prostor” ¢i ,verejné
prostranstvi“ v planovani mésta - aktivni

a latentni verejny prostor. Urbanistické
hledisko, kdy vefejnym prostranstvim je veSkeré
volné prostranstvi mezi zastavénym prostorem,
které je souCasné verejné pristupné, je viceméné
druhem kvantitativni definice. Pokud ov§em
pojem verejné prostranstvi budeme chtit
hodnotit také z kvalitativniho hlediska, je nutné
vytvofit podmnoZinu prostor. Je tfeba rozliSovat
ta prostranstvi, kterd sice splfiuji poZzadavek

na nezastavénost a pfistupnost, sou¢asné ale
neplni v podstaté zadné poslani, nejsou nijak
uzivana, nejsou prostorové cilené vytvorena,

a jsou tedy prostorovym i funkénim prazdnem.
Tyto indiferentni prostory v8ak vétSinou obsahuji

CASOPIS ARCHITEKT
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potencial stat se funkénimi. Mohli bychom tedy
vefejny prostor (vefejné prostranstvi) déle délit
na aktivni a latentni. Toto kvalitativni hodnoceni
by mohlo byt vyuZiteIné zejména v oblasti
strategického planovani mésta. Je zapotiebi
hledat optimalni mnoZstvi aktivnich vefejnych
prostranstvi, které souvisi mimo jiné s redlnou
moznosti mésta je udrzovat a schopnosti
obyvatel je aktivné vyuZzivat. Problémem fady
nasich mést, véetné Prahy, neni nedostatek
kvantity verejnych prostranstvi, ale jejich stav.
Investi¢né by tedy méla byt podporovéna verejna
prostranstvi aktivni, tedy takova, kterd skute¢né
plni roli vefejného prostoru, v pfipadé latentnich
vefejnych prostranstvi by méla byt jasné
definovana budouci koncepce, uréujici ktera

z nich se maji stat aktivnim vefejnym prostorem
a pro kterd je zapotrebi hledat nové — jiné role.

Vlastnosti kvalitnich vefejnych prostranstvi
Komplexni vlastnosti aktivniho verejného
prostranstvi se pohybuiji v roviné utilitarni

a technické, déle pak v roviné spolecenské

a prozitkové. Primarnim predpokladem kvality
je samotné splnéni zékladnich kritérii aktivniho
verejného prostoru. Tedy existence obsahu,
naplnéni jasné role a splnéni utilitarnich
funkci maximalné jednoduchymi prostredky
vyplyvajicimi z podstaty této funkce, které
soucasné nejsou v rozporu s humanistickymi

CASOPIS ARCHITEKT

kritérii: obytnou kvalitou, krasou, smyslovym
potencidlem &i komunika&nimi schopnostmi.
P¥i tvorbé& urbanni struktury mést je potfeba
mit na paméti, Ze vefejnd prostranstvi jsou
v prvni fadé definovany hmotnou strukturou
urbanni &i prirodni a svym charakterem. Jejich
kvalita se zaklada od nejvétsiho méritka
navrhovani k nejmensimu, pfi¢emz chyby
ve fazi velkého méfitka nejsou jiz zpravidla
v méfitku malém napravitelné. Hmotné vymezeny
prostor tvofi determinujici rdmec kvality
verejného prostoru. Funkci a déje je pfi tvorbé
potfeba mit na paméti, pati vSak do kategorie
proménlivych a tekutych vlastnosti prostoru, pro
které vytvari hmotny prostor pevné vymezeni.
MiiZe tyto déje umoZiiovat, podporovat i
iniciovat. Je také zapotiebi zdlraznit, Ze kvalitu
vefejnych prostranstvi netvofi primarné design
doplrikovych objektl, cozZ je jeden z rozSifenych
omyli dnesniho oboru ,public space design®,
ktery muze kvalitu celku pouze posilit ¢i oslabit.
Predpokladem zlep$eni stavu verfejnych
prostranstvi je také nutnost znovu vytvorit
a udrZovat obecné povédomi verejnosti
o podobé jejich kvality. Nebot obecné védomi
spole€nosti je tim, co vytvari a udrzuje kvality
verejného prostoru jaksi samoziejmé, skrze
kazdodenni bézné uzivani a spravovani, z velké
¢4sti bez nutnosti fizeni architektonickym
navrhovanim. Toto povédomi, které
v demokratickych zapadoevropskych zemich
vyrlstd z dlouhodobé kontinuity a tradice
celkovych hodnot spolecnosti, u nas v disledku
fatalnich pferuseni v druhé pali 20. stoleti
z velké ¢asti vymizelo. Nema-li vefejnost zaZitou
predstavu o podobé kvalitniho prostoru,
nedokaZe ji ani pfi dobré vili okolo sebe
vytvaret ¢i udrzovat. Stejné tak ji potom v roviné
spole¢ensko-politické nedokaze vyZadovat ani
posoudit.

DEFINOVANI PEVNEHO POJMU KVALITY
VEREJNYCH PROSTRANSTVI JAKO
ZAKLADNIHO PREDPOKLADU UPLATNOVANI
JEHO PRIORITY V REALNE PRAXI

CASOPIS ARCHITEKT

Definovani role vefejného prostoru ve

mésté, a to jak v jeho fyzické, tak déjové
roviné Definovani role vefejného prostoru ve
struktufe mésta je zakladnim predpokladem
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vytvoreni podminek nejen pro jeho kvalitu, ale
také pro jeho samotnou existenci a jeji oporu
pfi planovani a tvorb& mésta. Definovani této
role je zaroven nezbytnym pro¢, tedy uréenim
smyslu, které musi pfedchéazet dalSim co a jak,
tedy hledani forem a nastrojd. Proc, tedy smysl
by v procesu planovani mél byt definovan

ve strategii planovani a strategii vefejného
prostoru mésta. Co a jak, tedy formy a nastroje
by potom mély byt predmétem Gzemnich

a architektonickych dokumentaci od méfitka
uzemniho planu az napfiklad k metodice tvorby
verejnych prostranstvi, kde formami jsou jejich
podoby, nastroje se potom nachazeji v celém
spektru od planovani pres realizovani az po
spravu a uzivani prostoru.

Stanoveni vyznamu existence a kvality
verejného prostoru v hodnotové hierarchii
tvorby a uzivani mésta. Tam, kde dochazi pri
tvorbé mésta k prevaze technickych a formalnich
hledisek nad hledisky humanistické povahy, této
skute€nosti v praxi kromé celkového nastaveni
hierarchie hodnot ve spolecnosti napomaha také
forma argumentace, prosazujici, az vymahajici
nadrazenost technokratickych poZadavki na
zékladé tvrdych dat a terminologii, svoji povahou
snadno vélenitelnych do legislativniho jazyka
zédkond, norem, vyhlaSek a predpisl. Kvalitativni
vlastnosti prostredi spocivajici v humanistické
roving, které i v oblasti védy operuji v mékké
terminologii, nejsou pak v praxi v podstaté
vlibec zohledrovany, natoz rovnocennym
zpusobem kladeny na vahy priorit. Vysledkem
je stav prostredi nasich mést, ze kterého jsme
prekvapeni — pfitom nadéle akceptujeme,
¢i pouze tolerujeme, technokratickou
a instrumentalni interpretaci Zivota a prostredi
okolo nas. Jak fika Dalibor Vesely: ,Tato situace
je vlastné paradoxem, kdyZ si uvédomime, Ze
kazda disciplina je definovana svym cilem,
a nikoli prostiedky a Ze cilem architektury je
lidsky Zivot, a ne techniky a instrumentalni
mysleni, které jsou pouhymi prostredky."'?
Utilitarni vlastnosti jsou nezbytnou soucasti,
respektive apriorné predpokladanym zakladem
kvality vystavéného prostiedi. Mély by se vSak
odehravat, a v hierarchii hodnot pokladat, na
bazi nutného zazemi, jehoz smyslem je vytvorit
rdmec pro kvality humanistického rozméru.
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Proto by nemély byt na tikor humanistickych
kvalit upfednostfiiovany. Pro praxi dnesni
praktické tvorby vystavéného prostredi je
tedy zapotrebi terminologicky a vyznamové
upevnit zejména pojmy definujici kvalitu
vystavéného prostiedi v humanistické roviné.
Jasné pojmoslovi a teze této kvality pak musf
pfi vyvaZovani priorit obstat nejen v praktické
argumentaci, ale ideélné byt alespori ¢astecné
implantovatelné do soucasnych legislativnich
pravidel. Musi byt v jistém slova smyslu
~ymahatelné“, a v obecném smyslu dokonce
i ,upfednostnitelné” nad zajmy ostatnimi.

Definovani vlastnosti kvalitniho vefejného
prostoru Definovani vlastnosti kvality
verejného prostoru a verejnych prostranstvi je
nastrojem k vytyceni maximalniho kvalitativniho
cile pfi jejich tvorbé. V praxi ¢asto dochazi

k realizaci vefejnych prostranstvi ¢i jeho
Upravam s primarnim cilem splnéni jednotlivého
zadméru, Casto v dopravni nebo technické
infrastrukture €i vystavbé objektu, kdy vefejny
prostor je jeho pouhym vedlejSim produktem,
¢i napfiklad k Upravam s cilem prostého
zlepSeni stavebné technického stavu. Pfitom
je-li soucasné cilem smérovani k celkovému
zleps$eni kvality vefejného prostoru, mize dojit
pfi stejné &i srovnatelné finanéni investici

k mnohonasobnému navyseni kvality vysledku.

Definovani nastroju tvorby kvalitnich
verejnych prostranstvi V teoretické oblasti,
védecké, pedagogické ¢i metodické na Grovni
planovani mést, byva preferovano zabyvani

se popisem idedlniho stavu &i kritikou stavu
stavajiciho, otazka funké&nich a realistickych
néstrojui dosaZeni deklarovaného cile je v§ak
Casto potlacena, podcenovéna, aZz zcela
opomijena. Dochézi tak k mimobéZznosti

téchto teorii a souasné probihajicich procest
vedoucich k realizaci skute¢né podoby prostoru
mésta. Je tedy nutné zadit hledat zplisoby
propojeni teorie idedlniho stavu prostredi s jeho
skute€nym realizovanim.

N4astroje tvorby verfejného prostoru se tykaji
planovani, projektovani, investovani, realizovani,
spravovani, ale zaroven i uzivani, nebot aktivni
uzivani, které méa dopad na kvalitu prostoru, je
svym zplsobem rovnéz jeho tvorbou. Pojem

tvorba vefejnych prostranstvi je zde tedy vniman
v celé §ifi pojmu tvorba, kterou je jakakoliv
aktivni ¢innost ovliviiujici podobu a fungovani
prostoru.

Pisobisté nastrojl je soucasné ve
velké Sifi oblasti: architektury, stavebnictvi,
strategického planovani, politiky, ekonomie,
kultury apod.

ROLE ARCHITEKTURY V ZIVOTE
SPOLECNOSTI

CASOPIS ARCHITEKT

Vy$e uvedené myslenky vychazeji z neskromné,
soucasné v8ak zodpovédnost pfijimajici

viry, Ze architektura, respektive vystavéné
prostfedi nasich sidel, mize vladnout
schopnosti vyznamnou mérou ovliviiovat Zivot
spolec¢nosti a jednotlivce. Dokonce Ze mizZe
nékdy sehravat roli determinaéni, nosnou

a v podstaté vedouci, tedy nebyt jen odrazem
a vedlejSim produktem stavu spolecnosti, ale
naopak hybatelem tohoto stavu. Mlze a méla
by tak plnit svoji etickou roli ve smyslu definice
Karstena Harriese, kdy ,za étos ur¢itého ¢lovéka
povazujeme jeho charakter, povahu, celkové
ustrojeni. Podobné miZeme prisoudit étos

i spole€enstvi: pak minime ducha, ktery vladne
nad aktivitami této skupiny lidi. Takto chapany
étos je pojmenovanim pro zplsob existence
lidi ve svété, pro zpusob lidského prebyvani

CASOPIS ARCHITEKT
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a pobyvani. Etickou funkci architektury minim to,

Ze Ukolem architektury je napomoci s artikulaci

spole&ného étosu."'®

Pochopeni, Ze planovani nasich mést neni jen
pouhou formalini instrumentalni Sinnosti, ale
zplsobem ztélesnéni a rimcem zékladnich
ideovych hodnot spoleénosti, mlize byt
vychodiskem k redlnému napliiovani této role
architektury.

CASOPIS ARCHITEKT
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