Lektorsky posudek Metropolitniho planu

vybranych bloku textové i grafické ¢asti ve verzi 3.2.
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11/2017 na zakladé smlouvy IPR o dilo ZAK 17-0254/1 + 31.8.2017



Vazeni,

predavam text ,lektorské zpravy“ k Metropolitnimu planu ve verzi 3.2. Na fadu
pfipominek bylo reagovano na jednodennim workshopu minuly mésic (24.10.2017),
fada z nich je jiz vysvétlena. Proto pfipojuji pouze nékolik poznamek. Vyjadfeni IPR
jako zpracovatele Metropolitniho planu ke konceptu pfipominek je také soucasti
mého elaboratu.

1. Je az usmévné, jak doslo i ve spoleCnosti k vyvoiji, paralelné ovlivAujici pfipravu
UPD. Mam na mysli napf. parlamentni ivahu, ktera prob&hla minuly tyden

v novinach, o moznosti pfipojeni byvalych okrest Praha — vychod a Praha — zapad
ku Praze a tim faktickému oddéleni kraje Prahy (a tim funkce hejtmana) od HMP
(primator). Touto skute€nosti Ize fesit i absenci legalniho vztahu mésta a jeho
zazemi, Prazského regionu. Ve své podstaté realizace tohoto feSeni je vyznamnég;jsi
svym dopadem urbanistickym nez politickym.

2. Studie dislokace ob&anského vybaveni je pro celou Prahu v sou€asnosti
zpracovavana na zadani zpracovatele MPP (informace IPR). Jeji vystup by mél byt
odpovédi na ,nejuderngjsi* pfipominky zejména MC a proto dale tuto kapitolu
nepfipominkuju. Je vSak pravdou, Zze by v tomto momentu bezesporu prospéla vétsi
koordinace s MC, nebot napt. na MC P6 je v sougasnosti studijn& provéfovana
realizace novych 7 zafizeni MS, reagujicich na deficit témé&F 500 mist ve vazbé na

nové vyhlasky, které bezesporu Ize do predkladu MPP zahrnout.

3. Plochy pro rozvoj nadfazené sité dopravy jsou v posuzované dokumentaci
zohlednény dostate¢né (k dneSnimu dni pozvani), problém je ale uz napf. u
zeleznice, kdy v souCasnosti sledovana varianta vedeni byv. Bustéhradské drahy ve
varianté V3 (pro usek nadrazi Veleslavin — Dejvické nadrazi) neni v dokumentaci
zohlednéna. V pfipadé technické vybavenosti je zarazejici, ze nejsou v dokumentaci
zahrnuty stavajici klicové stavby (napf. vodojemy — Sibeliova ul., StfeSovice) pouze
navrh novych zafizeni.

4. Jesté par poznamek k reakcim zpracovatele MPP na pfipominky lektora
(poznamkuji zejména kategorie zejména Il. Zluta a lll. oranZova).

Kategorizace KMP — krajina, struktura krajiny, parky

- Bloky zelené zakreslené ve stabilizovanych lokalitach jako stavebni (bez
regulace) viz pfiklady, nejsou jednoznacné zodpovézeny a budou mezi
pfipominkami MC.



Neni stanoven regulativ min. zelené (v nezpevnénych plochach v novych
blocich) = odpovéd o zahradnim mésté asi neni spravny pfiklad, tam je to
celkem jasné. Jiné je to ale u blokové, hybridni nebo heterogenni struktury, jak
to bude MPP pfedpisovat tam?

Kryci listy — v KL chybi DI, Tl, V a dalSi informace ze schémat. V odpovédi, Ze je
tfeba znat celek, je skryt jeden ze zasadnich problém( MPP — Ze neni dostate¢né
Citelny a pfivétivy pro laickou verejnost, laik se v ném dostatecné rychle neorientuje a
tudiz ho odrazuje — prosté neni dostatecné ctivym dokumentem s moznosti rychlé
orientace v ném. A pfitom by se v tomto dalo jesté lecco udélat ...

Kategorizace KMP — lokality, ¢lenéni mésta, struktury vyuziti tzemi

Otazka vesnické struktury versus zahradniho mésta — jde o odliSné struktury,
vznikajici v jiné dobé. Zafazeni do typu vesnické struktury muze byt trochu
komplikace.

Otazka ochrany puvodni vesnické struktury — v MPP neni prakticky nic, co by
pavodni historicky raz jadra vsi pohlcenych Prahou chranilo, coz umoznuje i
vetsi prestavby az uplnou ztratu charakteru obci. Neni pfece vyznamna jen
struktura vefejnych prostranstvi a ulicni ¢ary, ale také prfedevSim onen
,vesnickych charakter” struktury.

Ale to uz jsou leckdy malic¢kosti k celkovému procesu projednavani MPP.

Zdravim a drzim palce Ing. arch. Bohumil Beranek



Lektorsky posudek Metropolithiho planu

vybranych blokd textoveé i grafické ¢asti

Zpracovatel: Ing. arch. Bohumil Beranek
20.8.2017 na zakladé smlouvy IPR o dilo ZAK 17-0254/1 + 31.8.2017
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Uvodni slovo:

Predkladana verze 3.2. Metropolitniho planu pFedstavuje (v bloku vSech
doprovodnych dokumentaci) ohromné mnozstvi prace, které je jen obtizné mozné
zodpovédné posoudit na tomto malém rozméru posudku.

Proto ve smyslu dopisu Ing. arch. Romana Kouckého z 9.8.2017 se soustfeduji na
posouzeni srozumitelnosti planu, posouzeni moznosti prace s planem, pfimérenost
regulativi v Urovni planu, posouzeni flexibility a zaroven mozné stability planu.
Zaroven vzhledem k mému pracovnimu zarazeni — vedouci oddéleni koncepce
v Kancelafi architekta Ufradu MC Praha 6 — upozorfiuji na mozné subjektivni ovlivnéni
Lektorského posudku touto skuteCnosti stejné jako skuteCnost vétSi pozornosti
vyplyvajici z vétsi znalosti uzemi zapadniho bfehu Vltavy.

Na zpracovani Lektorského posudku se podileli na zakladé uzaviené dolozky o
mlCenlivosti tito spolupracovnici:

Ing. arch. Milan Hruza

Doc. Ing. arch. Lubos Pata

Ing. arch. Klement Valouch

Tito architekti dlouhodobé spolupracuiji v oblasti Gzemniho planovani s MC Praha 6 a
prumét poznamek a pfipominek je soucasti tohoto posudku.

Obecné poznamky k rozpracovanému Metropolithimu planu — verze 3.2.

Uzemni plan je dokument zasadni dlleZitosti pro rozvoj mésta. V souéasné dobé se
pfipravuje projednani nového Uzemniho planu — Metropolitniho planu (ve verzi 3.2.),
ktery pfinasi fadu nového, komplexnéjsi pohled na mésto a jeho zastavbu, dllezitost
obrazu mésta a strukturu zastavby a krajiny pfed prostym definovanim otazky
vyuzitelnosti jednotlivych ploch. Kladem navrhovaného Metropolitniho planu (dale
MP) je zamér navazovat na stavajici struktury mésta, iniciovat jejich doplnéni a
rozvoj na navazujicich plochach. Dulezita je téz provazanost s Prazskymi stavebnimi
predpisy. Ugelem Lektorského posudku v8ak neni vytipovani kladi MP, ale spise
navozeni polemiky o moznych slabinach tohoto dokumentu, problémech
srozumitelnosti a Citelnosti, pfipadné poznamky k drobnym diskrepancim v textu.

Deset obecnych otazek k diskusi

Otazka Prazského regionu a vztah Prahy jako mésta (Ci kraje) se Stredo¢eskym
krajem

Dynamicka urbanizace za hranicemi mésta bude pokraCovat. V Metropolitnim planu
se vztah kregionu omezuje na dopravni a technickou infrastrukturu, v SirSich



vazbach se nefesSi pro metropoli charakteristické radialni urbanni vazby na region,
ani vztahy krajinné a rekreaéni. V dokumentaci neni zminka o koordinaci s UPD a
rozvojovymi zaméry StfedoCeského kraje.

Pfitom obce a mésta v pfilehlych ¢astech regionu uz jsou (i diky fungujici hromadné
dopravé) funkCni soucasti metropole. Nejde jen o dojizdku za praci, ale i sdileni
areall obchodu, sluzeb a zabavy, rekreacnich a sportovnich aktivit.

Koncepce krajinného rozhrani, jakéhosi oddéleni mésta prstencem nezastavéného
uzemi od regionu jde proti historicky vzniklym a nadale se rozvijejicim vztahum
Prahy a okoli.

Rozvoj mésta za hranice kraje bude probihat dal. Absence ,pfeshrani¢ni studie
Prahy — Prazského regionu® je jednou z chybgjicich ¢asti v logickém sledu a ve svém
dusledku oslabuje mozny rozvoj okrajovych &asti (malych MC) Prahy.

Rozvojové rezervy mésta

Z hlediska celkové koncepce je zdUraznéna orientace dovnitf mésta na rozvojové
rezervy, a nerozSifovani osidleni do krajiny. Neni to nic nového, rozvojové plochy
uvnitf mésta jsou dlouhodobé zname, jsou vymezeny i ve stavajicim uzemnim planu.
Z velké &asti jsou ale tyto plochy blokovany majetkovymi problémy (CD, arméada
nebo jiné statni organizace, t€zko vypovéditelné smlouvy s developery apod.). S tim
nastroje uzemniho planovani mnoho neudélaji. To je mimo jiné pfic¢inou dlouhodobé
stagnace velkych rozvojovych uUzemi v centralni ¢asti mésta a rozvoje jeho
okrajovych ¢asti. Tento trend bude s velkou pravdépodobnosti pokracovat, pokud
nebude umoznén rozvoj v hranicich mésta, bude to t&sné za nimi.

V textové Casti metropolitni planu je deklarovano (podrobné bilance planu nejsou
k dispozici), ze vypoctové kapacity navrzenych rozvojovych ploch postacuji pro
dlouhodoby vyvoj, ale pokud rozvojové plochy nebudou k dispozici, nenabizi MP
alternativu.

Otazka definice lokality

V zakladnich pojmech neni lokalita ani proluka definovana, definice je obsazena
v PSP, otazkou je zda zde pro zjednodu$eni nezopakovat definici z PSP, bylo by
dobré definovat i stavebni blok.

Nastaveni velikosti lokalit je na horni hranici unosnosti pro prokazovani splnéni
pozadavku na vyuziti Uzemi v pfipadech, kdy se nevaze pozadavek pouze na
pozemek investora, ale prokazuje se jeho splnéni v ramci lokality. Pro tyto ucely je

viv s

umistovani staveb jednotlivych investord do Uzemi postupné, nefesi se vzdy velké



funkéni celky jednim rozhodnutim, proto je pomérné naro¢né koordinovat subjektivni
pozadavky jednotlivel s pozadavky na celou lokalitu.

Pozn.

Béhem posuzovani se ukazala skuteCnost, kterou jsme na zaCatku prace dost dobre
nechapali — totiz potfebu relativné velkého mnozstvi umérné velkych (resp. malych)
lokalit. Zahrnuje-li uroven lokality skute¢né jen jednu strukturu, jediny charakter
uzemi, je posuzovani a orientace v dokladech MP mnohem jednodus$si, snadnéjsi.

Otazka systému struktur

Metropolitni plan ve své koncepci regulace vychazi z rozboru sou€asného stavu.
Pfesné pojmenovava struktury stabilizované zastavby, systém struktur je pak
aplikovan i na smiSenou ¢i nesourodou zastavbu. Tam je definovani struktur obtizné,
tudiz velmi obecné. Cisté formalni je uZiti koncepce struktur u oteviené krajiny.

Rovnéz regulativy jsou konkrétnéjSi u prostorové jasné definovanych struktur.
Rozvojové a transformacni plochy ve strukturach O1 a O2 jsou ale pouze vyjimecné
a plosné malo rozsahlé. Rozvojové a transformacni plochy vnitfniho mésta jsou
z pfevazné Casti zafazeny do struktur hybridnich a heterogennich (O3 a O4), kde
jsou parametricky pfedepsany pouze podily vefejnych prostor, mira zastavéni a
vySkové hladiny. To neni o mnoho vic nez v regulativech souasného uzemniho
planu. U rozvojovych a transformacnich ploch ve strukturach O5 a O6 by postacujici
regulaci byly Prazské stavebni pfedpisy. Struktura O5 vesnicka zastavba je Casto
navrhovana i do ploch rodinné zastavby, tedy spise O6 (napf. Repy, Zli¢in, Nebusice,
Dablice atd.).

Vyuziti ploch je definovano velmi vSeobecné, ziejmé s predstavou, ze arbitrem toho
co je pfipustné a nepfipustné bude stavebni ufad. Velmi problematicky je odst. 4
Clanku 84 textové Casti, prohlasujici za vyjimecné pfipustné vSe, co neni u pfislusné
plochy uvedeno. Vzhledem k 22 velkym stavebnim ufadiim na velkych MC Prahy a
jejich moznému nejednotnému pfistupu, neni v tomto ustanoveni (¢l. 84, odst. 4)

davana stavebnimu ufadu ,nebezpeéné” velka pravomoc ?

Velka ¢ast rozhodovani o uzemi bude podle prfedpokladu MP vazana na ,spravni
uvahu® — to na jednu stranu poskytuje urCitou volnost pro navrh vyuziti dzemi, na
druhou stranu dava velky prostor pro ovlivhovani spravnich rozhodnuti potazmo
korupci a zaroven pro nasledna odvolani a pfipadné i soudni spory — hrozi tedy
misto zjednoduseni zkomplikovani procesu rozhodovani o vyuZiti uzemi. Uzemni

viwv s



Otazky zmén Metropolitniho planu

Naplnéni MP proklamuje stabilitu do doby, nez bude zaplnéno minimalné 70%
prfedpokladaného potencialu transformacénich a rozvojovych ploch — do té doby se
ma dle MP za to, Ze ,nemoznost vyuZzit jiZ vymezené zastavitelné plochy a potfeba
vymezit nové zastavéné plochy...je neprokazana“. Pokud dobfe rozumim, znamena
to nemoznost zmény MP a vytvofeni novych moznosti pro zastavbu, mimo R a T
plochy. Z textu neni jasné, zda tato moznost musi byt dosazena v kazdé z ploch
zvlast, Ci zda jako soucet kapacit. Pokud by splnéni bylo pozadovano u vSech
jednotlivych lokalit, tak by toto, vzhledem k velikosti ploch a komplikovanosti uzemné
planovaci a stavebni pfipravy, komplikovanych majetkopravnich vztahu a financ¢nich
faktord, nemohlo ve vyhledu nékolika desetileti nastat. To znamena, Ze tam, kde
nejsou rozvojove Ci transformacni plochy, pfedevSim v okrajovych ¢astech nebude
mozny dalSi rozvoj?

Je vibec obecné nutné pfedpokladat, Zze uzemni plan zivého rozvijejiciho se mésta
musi zaveést i institut zmény uzemniho planu v nezbytnych pfipadech (i kdyz zdaleka
ne v takovém rozsahu, jako v souéasné dobé& probiha u stavajiciho UPn HMP. Zde
vSak musime brat v potaz jeho ,pfesluhovani“). To znamena, Ze chybi metodicky
pokyn k pofizovani zmén.

Otazka pouzitelnosti a srozumitelnosti dokumentu

Daiji se vcelku oCekavat urcité problémy s pfijimanim zcela nové dokumentace, jakou
MP je, od ob&anu a instituci. Prace s planem bude totiz v prvotnich krocich, dokud se
regulativi je u nového MP, prestoze je veden snahou o zjednoduSeni, na prvni
pohled pomé&rné spletity a asi i komplikovangji nez stavajici UP. Ale po seznameni
s planem a po zabéhnuti do bézné praxe by jeho pouZziti snad nemélo délat
odbornikiim problémy.

Pro laiky, ktefi by se rychle chtéli podivat na moznosti vyuziti v uzemi, se MP bude
jevit jako pomérné slozity a téZzko pochopitelny (a zfejmé& i nepouzitelny), bez
dikladného studia systému bude obtizné jej vyuzit a dojit k jednoznacnému zavéru,
ziskat potfebnou informaci. Pro SirSi vyuziti bude tedy kazdopadné nutné pfipravit
systémovou prezentaci principt MP a prakticky manual pro jeho pochopeni, ve
vztahu k celku, ale i definovani konkrétnich podminek pro vyuziti Uzemi na
prikladech vybranych typl lokalit, obdobné jako je vyklad k PSP.

Ve znéni je pomérné dost odkazl, které Cini text Spatné uchopitelny a vyzaduji
otevieni dalSich zakonu (PSP) &i listovani pfi vraceni zpét. Na zvazeni je nékteré



odkazy napf. na PSP pod Carou ocitovat, naopak nékteré odkazy na prfedchazejici
¢lanky by bylo mozné vypustit a ponechat je pfipadné v oduvodnéni.

Z pohledu prace a prehlednosti bude mimo vyjasnéni a oduvodnéni metodiky
dalezity i online pfistup s moznosti pfepinani jednotlivych vykrest atd. Grafika
vykres bude jesté vyzadovat zvazeni posloupnosti hladin a umisténi popist ve
vztahu k €itelnosti.

S tim souvisi i jedna moje zcela subjektivni pozvanka. Cca 10% muzské populace
trpi o¢ni vadou — Daltonismem (at si to jiz pfiznaji &i nikoli) a neni to jen
problematicka orientace v jistych sytostech Cervené a zelené (ev. fialové), ale i o
barev atd. Pokud uzivatel narazi na tento problém, pocituje ztratu orientace
v problému a tim se mu plan stdva méné vlidnym a tim pfijatelnym.

V textu je obecné mnoho pojma, definic a popisl jednotlivych jevu, u fady z nich neni
jasny jejich vztah k vlastnimu smyslu uzemniho planu, tj. k podminkam vyuziti uzemi.
UzZivatel se v tom ponékud tézko orientuje. Nékteré pojmy Cini dojem, Ze jsou tam
v podstaté jen pro formalni dodrzeni hierarchie jevl a prakticky vyznam pro
rozhodovani v uzemi maji pramaly.

V textu je mnoho odkazu k jinym Castem a ¢lankdm, k jedné véci jsou odkazy na
nékolika mistech — je to nepfehledné, uzivatel musi stale listovat celym textem, nebo
pokud hleda podminky pro jeden jev, musi prostudovat cely text nebo jeho velkou
Cast — prehlednosti by asi prospél rejstfik pojmu s odkazy na pfislusné ¢lanky a
stranky textu.

Text se misty odvolava pfimo na Prazské stavebni pfedpisy — ty jsou ale samostatny
pravni predpis. Neni jasné, jaka je mezi témito dokumenty vazba, zda napf. zména
PSP bude automaticky znamenat zménu MP, nebo se bude muset pfi kazdé zméné
PSP ménit MP?

V textu je fada clankd, které jsou zdivodnénim navrhu nebo metodiky zpracovani
MP a pro praktické rozhodovani o vyuziti Uzemi maji mizivy vyznam (napf. ¢l. 16 —
26, 29, 30 — 31, 34 — 36) - patfily by tedy spi$ do ¢asti oduvodnéni.

Otazka zajisténi ploch pro ,,obéanskou vybavenost*“

MozZnost dostatecného zajisténi ploch pro obCanskou a vefejnou vybavenost je
jednim z hlavnich témat samosprav a pfi projednavani se mohou stat ,kamenem
urazu®.

Dnes jsou definice vefejné prospésnych staveb, stavebni uzavéry a vymezené
funkéni plochy VV dostate¢nou zarukou. Bude tou zarukou i nabizeny novy systém
MP — z pohledu samospravy ?



Prece jen dotaz k souladu MP s pfilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sbh.

Graficka ¢ast Metropolitniho planu je zpracovana s odchylkami od vyhlasky 500/2006
Sb. Vyhlaska pfipousti, aby hlavni vykres byl rozdélen a urbanisticka koncepce,
koncepce usporadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury byly zpracovany
v samostatnych vykresech. Metropolitni plan dopravni a technickou infrastrukturu
zpracovava samostatné, ale pouze ve schématech 1 : 25 000, tedy nikoli jako
soucast hlavniho vykresu. Stejné je tomu s vefejnou vybavenosti.

Problematicky je rovnéz vztah mezi hlavnim vykresem a vykresy a krycimi listy
lokalit, které jsou v podstaté hlavnim regulaénim nastrojem Metropolitniho planu.
Pfitom dopravni a technicka infrastruktura, vefejna vybavenost a dalSi informace
obsazené pouze ve schématech 1 : 25 000 ve vykresech lokalit chybi.

Hlavni vykres a vykresy lokalit by mély obsahovat stejné informace, to znamena bud
nyni chybéjici udaje do hlavniho vykresu doplnit, nebo pfipadné hlavni vykres
rozdélit do dvou. Stejné pak postupovat u vykrestu schémat.

Otazky, ke grafické casti

Pro¢ jsou nékteré plochy (bloky) ve stabilizovanych lokalitdach vymezeny jako
stavebni (bez Zzadné regulace), prestoze jde zjevné o plochy zelené& (v platném UPn
dokonce &asto jako soudast ,celoméstského systému zelen&“) — na uzemi MC P6
napf. blok Cukrovarnicka-Milady Horakove — StfeSovicka — soucast tzv. Zeleného
pasu Dejvic, bastiony Xlll a XIV HradCanskych hradeb, severni strann mezi stadionem
Strahov a DlabaCovem, pas zelené mezi ul. U StfeSovickych hfist a arealem
Petynka, fada ploch v Sareckém a Lysolajském udoli, plochy zelen& mezi
Bélohorskou mohylou a oborou Hvézda a cela fada dalSich ploch, bloku nebo jejich
casti. (Ize dolozit graficky)

Pro¢ neni v MP, v hlavnim vykrese a vykresech lokalit, zahrnuta ochrana pamatek,
pamatkové zony a rezervace, pfipadné i chranéna uzemi a ochranna pasma? Pro
spravni fizeni jsou tyto limity nezbytné, vyznaceny jsou pouze prvky USES.

Otazka k navazné uzemné planovaci dokumentaci

Pro¢ se pfedpoklada navrh podrobnéjsi dokumentace pouze u 12 vybranych uzemi a
ne u v8ech rozvojovych a transformacnich uzemi, ¢asto velmi rozsahlych? Toto je
relativné dllezita otazka i z uhlu pohledu laikd na celou dokumentaci MP.



Vyse uvedeny text navozuje deset otazek a témat, ve kterych citim moznost dotazu
stran samospravy a tim i nutnost tyto skute€nosti doplnit, napf. formou drobnych
zasah(, dovysvétleni nebo v nékterych pfipadech alespon upozornit, na co se
pfipravit pfi projednavani s verejnosti.



Poznamky k jednotlivym ¢lankiim

Dale uz mam jen poznamky ke konkrétnim ustanovenim ¢€lankl a odstavcu (Ize brat
polemicky):

Cast prvni: Uvodni ustanoveni

Hlava I (Il)

Cl.5 Zakladni pojmy — nékteré zakladni pojmy nejsou uvedeny — napf. lokalita,
verejné prostranstvi, blok, verejna vybavenost, nékteré se objevuji az v textu (Cl. 56),
kodst. ¢ €l. 5 — kromé& vykresu S$irSich vztahu se dokumentace MP regionem
nezabyva (bylo vysvétlovano na setkani 15. 9. na IPRu).

Hlava lll
C1.8 Jde o rozsifeni zastavitelného Gzemi na plochy dne$ni zelen&, forma nestavebni
blok nema oporu v legislativé, vzdy bude rozhodujici, Ze jde o uzemi zastavitelné.

C1.9 Formalni rozvoj mésta a krajiny — tento &lanek je asi vyvolan potfebou pokryt
legislativné nesoulad vztahu k platnému intravilanu a hranice zastavitelného uzemi,
pro rozhodovani v uzemi nema prakticky vyznam. Je to téZko srozumitelné a
matouci.

Hlava IV

C1.10 Potencial planu a jeho vyhodnocovani — nema smysl| pro vlastni rozhodovani
v uzemi, pouze jako statisticky nastroj, jehoz prakticky smysl je nejasny a pro
rozhodovani o vyuZziti Uzemi nezavazny.

Cl.11 Index vyuziti lokality — opét pouze nastroj pro statistické vyhodnocovani vyvoje
lokalit, nema patrné vyznam regulativu vyuZziti Uzemi, ale na prvni pohled se tak tvafri
— je to velmi matouci. Neni jasné, pro¢ do néj nejsou zapocitany proluky — téch mize
byt v uzemi v podstaté neomezeny poCet a mohou se na vyuziti lokality vyznamné
podilet.

Cl1.12 Index ekologické stability — znovu pouze nastroj pro sledovani zmén, nikoliv pro
jejich fizeni a usmérmovani — prakticky vyznam pro rozhodovani v uzemi neni jasny.

Cl.13 Vyhled naplnénosti MP, navrhovy horizont — predstava, e MP bude beze
zmén platit az do vyCerpani 70% predpokladaného potencidlu je asi utopicka —
jednalo by se o horizont spiSe desitek let. Lze ocCekavat, Zze do té doby
pravdépodobné dojde k legislativnim zménam (napf. ve stavebnim zakoné), které si
vyzadaji novy uUzemni plan meésta. Stale se zrychlujici vyvoj Zivotniho stylu,
spole€enskych vztahu, techniky, pozadavkd na prostfedi a ochranu zdravi apod.
pravdépodobné pfinese i uUplné nové pozZadavky na uzemni plany mést -
nestanoveni navrhového horizontu MP je tedy spiSe proklamativnim pfanim



neménnosti urbanistické koncepce mésta. MP se vibec nezabyva jakoukoliv predikci
dlouhodobého vyhledu, pfekracujiciho navrhovy horizont — zda se bude jednat spiS o
pfehodnoceni rozsahu zastavitelného uzemi ve stavajicich hranicich, o mozZnost
dalSiho zahustovani (zvySovani podlaznosti nebo zastavitelnosti) v ramci navrzeného
zastaviteIného uzemi, nebo o expanzi mésta mimo sou€asné hranice.

Cést druhd: Koncepce

Hlava |

Cl.19 MP operuje pojmem ,KRAJINA® v celé fadé vyznami (krajina ve mésté,
méstska krajina, stfeSni krajina, oteviena krajina, krajinné rozhrani, krajinné parky,
krajinna kompozice, kontrasty krajin — pfitom prakticky smysl uzemniho planu je
prfedevsim regulace stavebniho vyuZiti Uzemi a az ve druhém sledu regulace vyuziti
krajiny.

Cl.24 Metropolitni tfidy (odst. 2) ,musi byt lemovany Zivym a otevienym parterem” —

pozadavek prakticky nevymahatelny, nelze definovat nastroje k naplnéni investory Ci
vlastniky pozemka.

Hlava Il

C1.30 Pojmy ,LOKALITA ZASTAVITELNA NESTAVEBNI“ a ,NESTAVEBNi BLOK
V ZASTAVITELNYCH LOKALITACH* jsou pro b&zného uzivatele MP pfinejmensim
matouci.

Cl.34 Zbyte&né dalsi ¢lenéni tentokrat na typy méstské krajiny, naskladat historicky
vzniklé a promisené vrstvy do Skatulek je obtizné, zvlasté u kategorii pfedmésti a
periferie.

V kategorii ,PREDMESTI" jsou zafazeny vesnice na okraji Prahy (napf. Nedvézi,
Hajek, To¢na, Zadni Kopanina) a naopak nékteré lokality v SirS§im centru mésta

(Invalidovna, Pankrac |, Pankrac 1l Michelskd) jsou zafazeny v kategorii
,PERIFERIE" — je to matouci a opét to jen vypovida o misty az velké snaze vse
zasSkatulkovat do dokonale fungujiciho a logického systému - ktery se ale

samoziejmé ve slozitém organizmu mésta tézko jednoznacné definuje a je spis
zavadeéjici a matouci.
Teorie o Clenéni mésta na ,PRSTENCE" tedy v praxi pokulhava, navic je to pro

rozhodovani o vyuZiti ploch mésta zcela zbytecné — jestli je konkrétni Uzemi soucasti
,PERIFERIE" nebo ,PREDMESTI* nema pro n&j Zadny prakticky vyznam.



C1.37, 38 Oproti jinym kapitolam je koncepce zelené (krajiny ve mést&) velmi struéna,
o vyznamném posileni téchto ploch se nic neuvadi, naplnénim koncepce ma byt
hierarchizace a regulace méstskych parka.

MP nikde nestanovuje jakykoliv regulativ minimalni plochy zelené (nezpevnénych

ploch) v novych stavebnich blocich (ve stavajicim UPn koeficient zelen&“) — je to
spravné?

Hlava Il

Cl.40 (2), 41 Koncepce vychazi z &lenéni oteviené krajiny do sedmi typQ, formalni
déleni je poplatné systému struktur MP.

Cl.42 Krajinnd rozhrani — i kdyz chapu filosofii vzniku, je toto jednim
z problematickych koncepc&nich zaméra MP.

C1.50 Koncepce dopravni infrastruktury — v MP zcela chybi zminka o opatfenich pro
,ZKlidrovani“ a regulaci dopravy v centru a opatfenich s tim souvisejicich a omezeni
dopravy v centru podminujicich (posilovani vyznamu MHD, rozvoj zachytnych
parkovist, zlepSovani podminek pro pésSi a cyklistickou dopravu, podminky pro
,hetradicni“ dopravni systémy apod.) — zminka neni ani v ¢asti 6. Dopravni
infrastruktura. Cely oddil zabyvajici se dopravou je jen velmi obecny a oproti
stavajicimu planu prakticky nic nového nepfinasi, pfestoze je doprava zjevné jednim

v wvawvs

Cdst treti: Regulativy vdzané na lokalitu

Hlava .

C1.60 Znovu z praxe — zastavitelné plochy nestavebni, vlastnici pozemk( toto t&Zko
pochopi a budou se na tom tocit, za stavitelné uzemi je prosté zastavitelné.

Cl. 65, 66 Rozdil mezi definici charakteru a podminkami rozvoje ,HYBRIDNI* a
,HETEROGENNI“ struktury jsou velmi podobné, je na zvaZeni, zda by odli§nosti
nebylo mozno postihnout konkrétnimi regulativy pro jednotlivé lokality nebo jejich
Casti.

Cl. 67 Vesnicka struktura — zde jsou zafazeny cela rozsahla uzemi okrajovych
méstskych Casti, pfiCemz prevazujici €ast téchto lokalit ma jednoznacné charakter
,zahradniho mésta“ — napt. Nebusice, Dolni a Horni Chabry, Dablice, VinoF, Satalice,
Kolovraty, Kreslice, Kunratice, Libus, Lipence, Slivenec). Vlastni plvodni urbanisticka
struktura historickych jader vesnic pohlcenych Prahou neni v MPP nikdy vymezena a
nema zakotvenu svoji specifickou regulaci — to muize vést k naprostému setfeni
historického (vesnického) charakteru téchto specifickych ¢asti mésta.



Cl. 75 Parkovy les — pro tento charakter Gzemi se b&zné uziva pojem ,LESOPARK"
(Hostivarsky lesopark, lesopark Lethany) — pro¢ MP zavadi zase zcela novy pojem
pro to, co uz je bézné pojmenovano a pouzivano?

Cl. 73 — 81 Clenéni krajinnych prvkG na 10 samostatnych typd je opét ukazkou
zbyte¢ného Skatulkovani a komplikace MP — jaky to ma prakticky vyznam pro
rozhodovani o vyuziti uzemi neni nikde zfejmé. Nikde neni navrzena zadna zména
soucCasného charakteru uzemi podle téchto Skatulek.

Cl. 83, 84 Je deklarovano &lenéni tzemi mésta na lokality P, O, R, K, ale v &l. 187
k tomu najednou pfibyvaji ,lokality vefejné vybavenosti®, nékteré lokality zarfazené
jako O s bydlenim maji jen malo spole¢ného (napf. Albertov, StfeSovicka nemocnice,
Pelc-Tyrolka) — snaha zpracovatele vymazat z MP samostatné vymezené plochy
vefejné vybavenosti je zcela zbyte€na a vibec nic nepfinasi.

Cl. 86 - vefejna vybavenost je uvedena jako pfipustna i nepfipustna, odpovidajici
cilovému charakteru lokality nebo omezujici produkcni vyuZiti lokality, kdo bude tyto
véci posuzovat?

Specifikace vyuziti je pfFili§ obecna, to plati i pro ¢l. 87 - 91, mezery mohou zpUsobit
problémy ve spravnich fizenich

Cédst étvrta: Regulativy vdazané na plochu

Cl. 120 Vnitrobloky — nezastavitelnost je chapana od 2. NP — plyne z toho, Ze Ize
zastavét cely prostor vnitrobloku do vysky 1 NP?

Cl. 122 Park ve volné zastavbé — Ize zde umistit a) vefejné vybaveni, b) budovy pro
bydleni pokud je v 1. NP vybavenost a nevyzaduji povrchova parkovisté — ¢im je
moznost umistovani téchto staveb kapacitné limitovana?

stavebniho pozemku nebo uUzemi (asi pfevazna c&ast konkrétnich pfipadl) se
nestanovuji a vyzaduji ,spravni uvazeni“ — neplati zde tedy zadné pravidlo, Cili
otevira se velky prostor pro korupci a odvolani €i soudni spory.

Cl.127 Pro¢ musi byt vyskova regulace po &tvercich a nemudze byt napf. pro
jednotlivé stavebni bloky? Zaroven odliSna konstrukéni vySka konkrétnich objektu
muaze vést k odlisSnému naplnéni tohoto parametru. Vyska podlazi se mize v praxi
liSit az o vice nez 50% - od necelych 3m po 4,5-4,8m - nemélo by byt ustanoveno
napf. jednotné (referencni) patro (3,3 m?) a pro vyrazné jiné vySky podlazi pravidla
prepoctu na referencni hladinu?.



Cl.129 Hladina vézi — pojem ,VEZ* neni nikde definovan — muze to byt tedy asi i
pomérné vyznamna cast staveb. Jak je to omezeno podle KLZ / 200 nelze ovéfit —
takovyto pfiklad neni v pfedanych materialech k dispozici.

C1.130 Podle tohoto pravidla tedy nelze napravit zjevné a vSeobecn& uznavané
chyby minulych obdobi — napf. dispeCink DP Na Bojisti a dalSi. Pfipadna novostavba
(pFestavba) je pfipustna ve stejném objemu a vysSce?

Cl.131, 132 Vibec se neposuzuje vySka objektd v urbanistickém kontextu se
stavajici strukturou — pouze v panoramatech. Jak pusobi ve vefejném prostoru ulic a
nameésti, zda stini jinym budovam apod. neni dllezité?

Cl1.132 V pfipadé soub&hu podminek a) — c) Ize vysku budov zvysit az o 3 podlazi
nad regulovanou vySku. Nékde je to asi pfipustné, nékde to ale muize byt
problematické — nemélo by to tedy asi byt automaticky pouzitelné pravidlo.

Cdst osmd: Vefejnd vybavenost

Cl. 186 Nové rozliseni diive vefejna x ob&anska vybavenost na ti kategorie je trochu
zbyteCny systém pro systém, ma se na mysli Cast zajiStovana komeréné (+
rekreacné) a Cast zajiStovana samospravou?

Cl. 187 Zmateéné nazvoslovi v rozporu s &l. 84 a pfilohou &. 1, kde jsou jasné
definovany ¢&tyfi typy lokalit P, O, K, R, nazev ,LOKALITY VEREJNEHO VYBAVENI*
by mél byt upraven, nebo tento typ lokality dopInén v ¢asti 03 hlava lll.

Cast desadtd: Zavéreéna ustanoveni

Cl. 201 Je zcela zjevné, Ze samospravy budou poZadovat zpracovani podrobng;si
uzemni dokumentace i pro dalSi plochy T a R (kromé vyjmenovanych v pfiloze €. 2).

Pro tato uzemi by mohl MP jako podminku pro jejich vyuZiti vyZadovat zpracovani
Uzemni studie zapsané do seznamu nepominutelnych podkladd UUR v Brné. Bez
toho se mlze vyuziti téchto rozvojovych a transformacnich uzemi zcela vymknout
jakékoli koordinaci — MP zde vétSinou neposkytuje dostateCny podklad pro
rozhodovani o uzemi. Jedna se €asto o velmi vyznamné a rozsahlé plochy T a R
mésta.



Zavérem opétovné upozoriuji, Zze jde o pfipominky a otazky jako podklad do
nasledné diskuse. Rada bodii m(ze vyplynout z nepochopeni zpracovatele
Lektorského posudku MP vtak relativné kratkém cCase (i to ale vypovida o
srozumitelnosti MP) €i z omezeného vyfezu pouhé Casti celkové dokumentace MP,
kterou mél posuzovatel k dispozici.

Po probéhlé diskusi mize byt tento koncept upraven &i doplnén a teprve pak lze
S nim pracovat jako ,Lektorskym posudkem?®.



