Lektorsky posudek k verzi 3.2. ( dodateéné k verzi 3.3. ) navrhu Uzemniho
planu Prahy

Uvod

Velmi kladné hodnotim Ze se Metropolitni plan Prahy (MPP ) snazi nové definovat hodnoty
mésta a navrhnout jejich ochranu a rozvoj. Snazi se nenafizovat, kde co ma presné stat,
dava uzemné prislusnym stavebnim Graddm vétsi moznost a volbu pro umistovani staveb pfi
dodrzovani regulativd, které jsou definovany a snazi se mésto ochranit pred stovkami Zadosti
0 zmény Uzemniho planu.

MPP je koncipovan predevsim jako plan struktury izemi. Jedna ze zakladnich myslenek
nového pojeti Uzemniho planu byla pfenést vétsi zodpovédnost na Uzemné pfrislusné
stavebni Urady a jejich méstské ¢asti. Oviem toto pojeti velmi narusila ,, Novela stavebniho
zakona“, kterd zodpovédnost ( zavazné stanovisko pofizovatele ) k umisténi stavby prenesla
zpét na mésto a to na pofizovatele, v Praze na odbor uzemniho rozvoje, ktery bude vydavat
zavazné stanovisko k umisténi kazdé stavby v Praze tzn. Ze novela stavebniho zakona zbavila
v Praze 22 stavebnich Uradu povinnosti pracovat s Uzemnim planem a rozhodovat o svém
Uzemi ve vazbé na jeho lokd znalost. Pfipadna odvolani na Spatné stanovisko DO (
pofizovatele ) bude prezkoumavat MMR. PovaZuji za velmi dulezité, aby v této nové vzniklé
situaci mésto jiz dnes zacalo pfipravovat pracovniky a jejich zazemi, ktefi ponesou
zodpovédnost za rozhodovani o umistovani staveb. Je tfeba resit, jak bude zajisténa ochrana
pracovnikl pred tlakem Zadatell, nalézt financ¢ni prostfedky pro jejich odménovani.
(nemohou byt placeni podle celostatnich tabulek ).

Je spravné, Ze uzemni plan déli mésto na jednotlivé lokality s rGiznou mirou zatéze a

s délenim na zastavitelné a nezastavitelné — hranice mezi zastavitelnym a nezastavitelnym
uzemim. Pozitivné hodnotim, Ze v jednotlivych lokalitach jsou plochy ¢lenény na
stabilizované, transformacni a rozvojové.

Je dulezité, Ze MPP vénuje velkou pozornost verejnym prostranstvim, Ze je presné definuje a
oddéluje od neverejnych ploch.

Jako velmi pozitivni vidim, Ze Uzemni plan fesi prostor — uréuje vyskové hladiny, které jsou
pro Prahu nezbytné.

Zakladni myslenka pojeti nového Uzemniho planu je z mého pohledu dobra ovsem
zpracovani v podrobnostech vykazuje jesté nékolik nedostatkd, které vznikly hlavné
nepozornosti a nedofesenim nékterych véci. Tyto nedostatky se daji odstranit, aniz by doslo
k naruseni pavodniho zaméru.



Doporuceni k odstranéni nebo doplnéni ( vysvétleni ) nékterych nesrovnalosti a
pochybeni, na ktera jsem v pribéhu studovani MPP narazila.

1. Rozpor mezi ZUR a MPP je nutné dat do souladu. Z povinnosti, kterou Praze
nesmysiné uklada zakon, zpracovat na jedno uzemi, jak ZUR tak dzemni plan je nutné,
aby Gzemni plan byl v souladu se ZUR. Uzemnim planem nové ovéfené vypusténi
nékterych komunikaci, biokoridor(i a podobné zplisobuje nesoulad se ZUR napf.
- Vysocanska radidla je v projednavané zpravé o uplatnéni ZUR vypusténa a v MPP
je vedena jako Uzemni rezerva
-V MPP chybi nékteré prvky ze ZUR a neodpovidaji ani nazvy

2.V odavodnéni MPP nejsou vysvétleny napfr. deficity vefejného vybaveni, které byly
schvéleny v zadani

3. Nesoulad s vyhlaskou 500/ 2006 sb. ( Ve verzi 3.3 je jiz odstranéno )
- Struktura ¢lenéni neodpovida vyhlasce ( MMR pfi schvalovani zadani toto ¢lenéni
schvdlilo)
- Neodpovida vymezeni technické a dopravni infrastruktury a tento nesoulad chybi
i v odivodnéni
4. MPP nemuZe stanovovat kompenzacni opatfeni — ty stanovuje orgdn ochrany pfirody
( Ve verzi 3.3 je jiz odstranéno )
5. MPP neml(zZe mit pfi svém vyddvani hranice zastavitelného uzemi z r. 2015 — bude
nutna jejich aktualizace.
6. Do vyrokové casti nepatfi napr.
- Poznamky pod ¢arou 13,20,23, 28
- Clanky 16 odst2, 19, 21, 155 jsou popisné, patii do odGvodnéni
- MMP nemuze slibovat ve vyroku, Ze zajisti rozsiteni vegetacniho pokryvu uzemi
- Informace o pretiZzeni komunikaci
- Cl.170 odst.2 — znageni VD2 je z PUR a patii do od(ivodnéni
- Cl. 172 odst3- patii do odGvodnéni
- Ve vyroku se objevuji véty ,bude navrhovéno ,, pokud MPP néco konkrétné
neresi je treba dat do odivodnéni
- Ve vyrokové casti nemuze byt uvedeno ,, v nékterych schématech ,, nutné uvést
ve kterych ( ¢l.600dst4 )
- Musi byt pfimérené splnény podminky ( ¢I840dst.3 )
- Omezené pristupny areal ( ¢l. 144 )
- Co je souvisejici manipulacni prostor — neni definovan ( ¢l. 1460dst.3 )

7. Orientace ve vyrokové casti je dost sloZita, je v ni spousta odkazu na dalsi ¢lanky a
tyto odkazy jsou jesté nékde uvedeny Spatné

8. MPP resi nékteré véci, které mu nepfislusi a jsou pod jeho podrobnost napr.
bezbariérové vstupy do metra, vymezeni uli¢ni a stavebni ¢ary, ur¢ovani funkce
parteru, umistovani stavby do 200m2 ( ¢l. 101 odst.4 ) , posouzeni stavebniho zaméru
je procesni zalezitost ( 102 odst.6)



10.
11.

12

13.

Koncepce rozvoje Uzemi

Cl.13 odst. 3 — Uplné znemoZfiuje vymezit nové zastavitelné plochy i pro
celoméstsky potrebné stavby

V uvodnich ¢lancich chybi odkazy na zavazna schéma a kde jsou, tak jsou nazvany
misto schémata vykresy

Cl. 14 MPP nemuize definovat krajinny raz, ten definuje zak.114/1992 sb.

Cl.23 odst.2 — co jsou zapomenuta mista — chybi definice

Cl.33 odst1 — odkaz na €l. 106 ale ten neobsahuje vy&et vefejnych prostranstvi,
ale jen kompozici.

Vsechny koncepce infrastruktury, které sem patfi jsou uvedeny az v ¢lancich 176
a dalSich

C1.187 odst.2- je velmi volné formulovano zajisténi ploch pro vefejnou
vybavenost a chybi mi definice nepfiméreného podilu jak je v ¢lanku uvedeno.

VPS — chybi odkazy na schémata, nesedi popisy s grafikou, je nutna kontrola

Kryci listy — velmi dobry ndpad, nema ovSem tu vypovidajici hodnotu jakou bych si
predstavovala, nebude slouzit jako podklad pro rozhodovani, stal se z néj pouze
informacni list

Chybné odkazy na ¢lanky

Nékde chybi kédy park( a namésti

Nékde je popsdno pési propojeni, ale neni vyznaceno v grafice stejné tak uli¢ni
propojeni,

Cisla biokoridori neodpovidaji

Textova ¢ast velmi ¢asto neodpovida grafice

Kryci listy je nutné velmi podrobné prekontrolovat a dat do souladu s ostatnim
Zaplavové uzemi nesouhlasi grafika s textem.

. ZpUsoby vyuzZiti dle stanovené struktury

Rostla struktura —nékteré pozadavky nepatfi do UP ale do RP

10 typU krajin v Praze mi pfijde s deseti typy urbanizovanych struktur zbytec¢né
hodné

Vycet verejnych prostranstvi neni Uplny

Vymezeni uli¢ni a stavebni ¢ary je mimo podrobnost MPP

Doporucuji proveérit vycet pripustného vyuziti napf. v plose letisté chybi moznost
ubytovani...

Regulace ploch

Sjednotit oznaceni Is IS — jinak kryci listy, jinak textova ¢ast

Nikde jsem nenasla pojem ,, mira verejnych prostranstvi,, ( ¢1.97, odst.2 )

C1.107 odst.5 - MMP nem(zZe stanovovat procesni zéleZitosti

Cl. 118 odst.3 restaurace je mozné umistit jen v metropolitnim parku a ¢tvrtovém
v ostatnich jen stavby, které slouzi Gcelu parku — je lehce zdlvodnitelné Ze i
restaurace je pro ucel parku vhodna

C1.122 odst.3 rozitovat 20% kolikrat

Cl. 110 odst.3 —vymezeni ndmésti bodem — nevim zda se vidy podati nadpoloviéni
vétSinu umistit

Cl.115 —Vpmax je asi zbyteény v Praze nebude nikdo délat zbyteéné velkd ver.
prostranstvi

Doporucuji upfesnit regulativy ¢1.102 odst.5



Clenéni vyskovych hladin v PSP je jiné nez v MPP — doporuduji vyskovou regulaci
jesté jednou provérit — nepresnosti

14. Zelen, USES

C1.153 —v Praze neni biokoridor typové rozdélen — kazdy typ ma jiné limity
Dat do souladu co je ,, specidlni stavebni blok ,, ( jinak v ¢l.111 jinak v ¢.123)

15. Pojmy

Zavér

Chybi seznam pouzitych zkratek

Pojmy seradit podle abecedy

Cl.6 odst.1b — nejde o rozpor s PSP — krajina nezastavitelného Gzemi

Upfresnit odkazy na zakony — nékteré poznamky pod ¢arou patfi do odlivodnéni
Uvadét vsude stejné pojmy, ne je nékde ménit

Nékteré pojmy chybi ( proluka, krajinné rozhrani, krajinna struktura, odolnost
mésta )

Krajinny raz je pojem ze zakona 114/1992 Sb. Definice z MPP s nim
nekoresponduje

Co je dominantni podil ? — chybi definice

Je tfeba textovou ¢ast uvést do souladu s pojmy — v textové ¢asti jsou nékde
pojmy pfejmenovany.

Jako nejvétsi problém se mi dnes jevi ,, Parametrickd regulace ,, kterad je vztazena k Sirsi
uzemni jednotce ( blok, lokalita ) z dnesniho pohledu se zda Ze, to bude Cinit velké problémy
stavebnim Uradlm pfi rozhodovani umisténi stavby na jednotlivé pozemky ( na mistech kde
nebudou poZadovany studie ). Ale mozn3, Ze €as ukaze, Ze si s tim stavebni urady dokazi

poradit.

Doporucuji jesté zvazit moznost doplnéni podminénosti zastavby, zejména v rozsahlych
transformacnich a rozvojovych plochach.

Zpracovala ing. Jitka Cvetlerova






