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Manazerské shrnuti:

Predstavena verze planu ukazuje poctivou praci, dobrou znalost mist a kvalitni
zaklad pro novy uzemni plan. Ocenuji snahu o soustredéni se na dulezité aspekty
rozvoje mésta, zejména verejna prostranstvi a strukturalni pojeti krajiny a typt
zastavby. Ze zpracovani planu je vidét spravné pochopeni mésta jako celistvého
organismu a uvazovani v Sirokych souvislostech. Celkovy dojem umocniuje
peclivé grafické usporadani a digitalni zpracovani v prehlednych vrstvach planu.
Jelikoz se plan dokoncuje, bude mit smysl, namisto vyhledavani vydarenych ¢€asti,
se spiSe soustiedit na ty méné vydarené, aby mohl byt plan dokonéen a
napliovan.

Myslim si, ze pfedstavena verze dobie popisuje aspekt formujici, ale slabé aspekt
limitujici. Nastavena urbanisticka koncepce je dobra. O pravidlech pro jednotlivé
stavebniky mam ale vazné pochybnosti. Zda se mi, ze navrzeny plan je skvély jako
horni vrstva, ktera je pfipravena pro dalsi dil€i plany, at’ uz jsou to Uzemni plany
¢asti Prahy nebo regulaéni plany. Pokud by vSak mél navrzeny plan vyuzit
jednotlivy stavebnik a urad jeho zadost posoudit, vidim to problematicky. Jsem
toho nazoru, ze pred vlastnim projednanim je nutné upravit textovou éast, kterou
jsem studoval nejvice podrobné. Predevsim je zapotiebi dat pozor na kategorie
pojmu a jejich uziti. Napriklad "krajina” je podle planu zaroven "ve mésté" a
zaroven jednim z jejich typt je "krajina méstska", pricemz zaroven podtyp krajiny
méstské je zase zpatky "mésto". Vedle prace na kategoriich je nutné prepracovat
pristup k vyskové regulaci. Zpracovani vyskové regulace je podle mého nazoru
nejvice problematicka ¢ast planu. Jestlize se chce, aby toto byl pravni zaklad
regulace pro jednotlivé stavebniky, pak je novy pokus o systém regulac¢nich
¢tverct 100 x 100 m prili$ hruby a toporny. Jsem presvédcen, ze stavajici podoba
pravné zavazné regulace nemuze v praxi takto obstat.

Obecné:

Zasadni otazka, kterou si musim poloZit, nez budu navrh planu zkoumat je: pro koho je
plan ur€en? Kdo je pfijemcem sdéleni? Ke komu se planem mluvi? Smyslem a ucelem
planu by mélo byt Fizeni vystavby mésta. V demokratické spole¢nosti s mnoha rlznymi
stavebniky to znamena pfedevSim nastaveni pravidel pro ty, kdo stavi. Mésto totiz

Lektorsky posudek k navrhu Metropolitniho planu - Pavel Hnili¢ka - 5.10. 2017 str. 1



planuje mésto, nikdo jiny tuto roli za néj nemuze plné pfevzit. Ten, kdo nestavi, se
planem fidit nebude. Stavebnikem je bud' vefejny zadavatel (mésto) nebo soukromy
investor (resp. developer). U vefejnych zadavatelu je vztah k Gzemnimu planu snazsi,
protoZe stavi ponejvice infrastrukturu, tedy dopravni stavby, méstské sité, Skoly apod.
Je-li dana idea, jak stavét mésto méstem "samo pro sebe", Ize o&ekavat, ze bude pak
snadnéji naplnéna. P¥i v§i slozitosti je tu shodny vefejny zajem. U soukromych

vSechny stavebni aktivity do smysluplného celku, mél by vytyc€it cil a hledat harmonii
mezi jednotlivymi stavebnimi zaméry. Jinak hrozi kakofonie, ve které mize jeden Skodit
druhému. V demokracii vSak Ize Fidit jen néco. Otazka miry Fizeni je otazkou
spoleCenské dohody. Slozita spole¢nost se vSak bez pravidel neobejde. Podobné jako
fidky provoz péSich a nékolika ko¢ari dovoloval svobodny pohyb, s rostoucim
houstnutim dopravy byla nutna pravidla pro vyhybani a smér jizdy. Pfednost zprava

v neoznacené kfiZzovatce je uzite€né a zaroven i nutné pravidlo, které snad kazdy chape,
Ze je nutnosti. Vzajemna blizkost vyZaduje nastaveni pravidel, protoZe svoboda ¢lovéka
konci tam, kde zacina svoboda druhého Clovéka. Kde vsak je tato hranice, kdyz se
jeden chysta stavét dum vedle druhého? Kudy vede hranice mezi jednotlivymi
svobodami? Ve svobodnych demokratickych méstech by tyto hranice mély v obecném
nastavit stavebni pfedpisy a konkrétnim plan. V obou pfipadech se ale jedna o pravidla
pro vystavbu, pravidla mésta, které samo Fidi stavebni aktivity podléhajici povolovani na
svém uzemi.

Dale se budu soustfedit na to, co mam jako konkrétni stavebnik podle planu Cinit. Co
jsou ony podminky, které musim spinit? Na zacatek se je$té zastavme u pfistupu

k obecnym i konkrétnim pravidlim ze strany jejich uzivatell, tedy stavebniku (a jejich
architektd). Jsou taci, ktefi budou chtit pochopit smysl pravidel a budou se jimi pIné Fidit
jednoduse proto, Ze je povazuji za spravné. Nazvéme je skupinou A. Pak budou taci,
ktefi se budou Fidit jen tim nejnutnéjSim (nepodkrocitelnym) jediné proto, Zze musi, resp.
si nechtéji pusobit problémy pfi povolovani stavby (skupina B). A pak bude tfeti skupina
stavebniku (C), ktera bude pravidla vSemozné narusovat (stavét celé stavby Ci ¢asti bez
povoleni a dodatecné povolovat apod.) Pfestoze existuje rizny pfistup, musi byt
pravidla shodna pro v8echny bez rozdilu. Plan neni jen pro ty "hodné" ze skupiny A,
nebo "zIé" ze skupiny C.

Na plan Ize nahlizet ze dvou uhli pohledu. Jednim je pohled formujici, Ffeknéme
inspirativni a iniciacni, ktery vytyCuje cestu a vyzaduje od uZzivatele pochopeni a
porozuméni smyslu a ucelu planu. Tento pohled ztélesrfuje urbanistickou koncepci, ktera
uz z povahy véci musi byt do urcité miry kifehka a filosoficka, protoze popisuje tézko
méfitelné jevy. Néco lze zméfit a spocitat, tedy konkrétné popsat, néco vSak Ize pouze
naznacit a nechat oteviené interpretaci, jako je napfiklad kvalita mista nebo obraz
mésta. Asi neni nutné zdlraznovat, Zze pohled formujici bude voditkem pro skupinu A,
protoZe skupina C vyuZije umeéni sofismu a argumentacné bude jisté schopna obratit cile
podle své aktualni potfeby. Pohled limitujici pfedstavuje konkrétni pravidla pro konkrétni
stavebniky. U nich Ize relativné snadno dovodit, zda jsou spInény, Ci nikoli. Je zfejmé, ze
oba aspekty planu, jak formuijici, tak i limitujici, maji své misto, pfestoze je nevyuziji
vS8echny skupiny uzivatelu. Zaroven je ale zfejmé, ze pfedmétem vétsiho zajmu
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vefejnosti bude aspekt limitujici. Ten bude nejvice sledovan a diskutovan, proto se mu
budu vice vénovat.

Zde se dostavame k hlavnimu bodu mého posudku. Myslim si, ze pfedstavena verze
dobfe popisuje aspekt formuijici, ale slabé aspekt limitujici. Nastavena urbanisticka
koncepce je dobra. O pravidlech pro jednotlivé stavebniky mam ale vazné pochybnosti.
Kdyby se planem Fidila pouze skupina A, pak by to bylo snadné, ale co skupina B a C?
Co kdyz se pojeti osobni svobody v konkrétnim misté vyhroti a lidé se nedomluvi, jak se
déje dnes a denné? Kdo jejich spor rozsoudi? Podle jakého klice? Jak muze stavebnik
predvidat vyvoj povolovaciho procesu?

U pfedvidatelnosti se musime zastavit. Ma-li byt plan iniciaéni, potom by mél pomoci
stavebnikovi definovat pravo stavby. Vime, Ze proces povolovani je nesmirné slozity a
trva velmi dlouho!. Nejvétsi problém je s umist&nim stavby?. Pfi povoleni stavby je vzdy
nejtézsi otazkou, zda je planovana stavba na svém misté spravné velika a vysoka. Kdo
to ma rozhodnout? Samoziejmé, Ze v kone€ném dlsledku stavebni Ufad. Kdyz se ale
sousedé odvolavaji, na ¢em ma své rozhodnuti postavit, resp. jej odivodnit? Na pocitu,
Ze je to tak "prosté spravné"? Neni to malo? U jednoduchého rodinného domu to asi
Mnoho mist je obtiZzné uchopitelnych. Na zakladé jakého klic¢e Ize odhadnout objem
stavby na uréitém pozemku? NeZ se stavebnik pusti do feSeni, mél by alesporn ramcové
znat limity zemi. Limity neznaci pouze omezeni, ale pomahaji definovat zasadni pravo
stavét. Jejich velkou vyhodou je garance, Ze za splnéni obecnych podminek Ize urcity
objem stavby na misté realizovat. Podle toho mize stavebnik zahaijit investi¢ni pfipravu
a pustit se do tfi az pétiletého procesu povoleni stavby, jinak je vysledek nejisty. Je
ddlezité si uvédomit, Ze pozemek je mimo jiné pfedmétem smény. Plan zasadnim
zpusobem urc€uje jeho hodnotu. Kdyz se tato hodnota stanovi vefejné
nekontrolovatelnym zpusobem, to znamena navrhem planu a jeho schvalenim volenymi
zastupci, je to lepsi, nez kdyz rozhodnuti 0 hodnoté pozemku spadne pouze na stavebni
Ufad, ktery vykonava navic pouze statni spravu, nikoliv samospravu. Otazka rozvoje
mista je mimo jiné otazka politicka. Mizeme spekulovat o nevyhodach demokracie pfi
spravé uzemi, ale porad tento systém nabizi nejlepSi projev vule téch, kdo uzemi
spravuji. Planovani ma dopad na celou spravu uzemi. Na dopravu, sité, Skoly, Skolky,
parky. Nastaveni moznosti stavét s tim Uzce souvisi. Spravu a planovani nejde od sebe
odtrhnout. Plan mimo jiné uréuje hodnotu pozemkud. Hodnotu pozemku by nemél
stanovovat stavebni Ufad, protozZe tim se zveda riziko korupce. Podle schvalené novely
stavebniho zakona bude sice ufad uzemniho planovani vydavat stanovisko k souladu
navrhované stavby s Uzemnim planem, je to vS8ak dostate€né? Nahradi toto stanovisko
vyjadfeni vile volenych zastupcu? Jisté nikoliv. Nejistota vysledkd, jak mize dopadnout
planovany objem stavby, vede k tomu, Ze se bud viibec nestavi anebo, Ze stavebnici
prehanéji metry HPP, aby dohnali ztraty, které zpUsobilo zdrzeni pfi povoleni stavby.
Koupit drahy pozemek a pak jej 5 az 10 let drzet (protoze ufad neni schopen vydat
povoleni stavby), aniz by se pozemek vyuZil, je velmi drahé a musi se nutné nékde

1 Podle srovnani Svétové banky z roku 2016 jsme v rychlosti povolovani staveb na 130. misté na svété ze 190
pozorovanych statt. Pfed nami jsou nap¥. Papua Nova Guinea, Kongo ¢i Nepal.

2 viz. Prazské Uzemni a stavebni standardy - Analyza stavajiciho pfedpisu a celkového legislativniho systému
(2012) http://www.iprpraha.cz/clanek/397/zpracovatelske-podklady
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vratit. Je lepsi, kdyZ se v8ichni u€astnici procesu vystavby pohadaji nad celkovym
planem, kde se feSi vétSi kus uzemi v souvislostech, nez pouze nad jednim konkrétnim
projektem, kde SirSi vztahy mohou snadno unikat. Limit pro vystavbu tedy znamena
urcitou garanci objemu a pravo stavét. Mésto fika: tady je vhodné, aby vznikl takovy
objem takovych vlastnosti a takto utvarel vefejné prostranstvi. To ale souasny uzemni
plan nefika a jsem pfesvédcen, Ze to nefika ani ten nové navrhovany.

Srovnejme, co fika stavajici platny plan. Pro stabilizované uzemi témérf nic. Nastavuje
pouze pravidla pro uéel vyuziti. Stavajici plan nestanovi ve stabilizovaném uzemi Zadné
limity objemu ani vy$ky staveb?, pouze nastavuje ¢ast Uzemi mésta, kde jsou zakazany
vySkové stavby. V rozvojovych Uzemich stanovi stavajici Gzemni plan kédy miry vyuziti
(KPP). Je to sice nastroj nedokonaly, pfesto vSak alespori ¢aste¢né feSi problematiku
vySe zminénych limitd. Podstatnym problémem je samoziejmé to, zZe plochy jsou
zakresleny pres vicero pozemk, a pak otazkou zlstava, jak fesit vztahy mezi
jednotlivymi stavebniky. Z praxe vime, Ze mnoho stavebnich ufadd vyzaduje, aby se
mira zastavitelné ¢asti pozemku stanovila podilem podle velikosti pozemku jednotlivych
stavebnikud. Vime, Ze takto stavajici uzemni plan zamyslen nebyl, nicméné v praxi se to
takto mnohde vyzaduje, protoze jednoduse neexistuje zadny jiny nastroj pro spravedlivé
déleni limitd. DalSim problémem je navySovani koeficientll Upravami a zmé&nami
uzemniho planu. K ¢aste€nému feseni tohoto neduhu posledni dobou velmi pfispél
systém, kdy se kazda jednotliva zadost feSi samostatnym hlasovanim zastupitelstva,
kazda zména se registruje zvlast a je mozné si k ni hledat pfislusné informace. Na
druhou stranu je potfeba pfiznat, ze v pfipadech, kdy ma jednotlivy stavebnik ve
vlastnictvi celou rozvojovou plochu, ma limity pro vystavbu z hlediska objemu jasné
stanoveny. Osobné znam fadu pfikladl, ve kterych stavebnici brali tyto limity jako dané
a respektovali je. Pokud pujde novy plan s objemy dolu, a zda se mi, ze tak Cini, Ize
ocekavat spory, protoze v pozemcich jsou uloZzeny nemalé ¢astky kvuli kterym stoji za to
zaplatit drahé pravniky.

Co jednotlivému stavebnikovi pfinasi novy plan? Ve stabilizovaném uzemi je pevné
stanovena regulovana vyska (k té se jesté vyjadfim) a zastavénost, ke které se pouze
pfihlizi. Kazda lokalita stabilizovaného Uzemi ma stanoveny stavajici index vyuziti a
index navrhovany. Jednotlivy stavebnik k indexu vyuZiti pouze pfihlizi. Je otazkou
budouciho vykladu, jak se budou stavebni ufady indexy vyuziti fidit. Podle stavebniho
zakona mUize stavebni Ufad ve spravnim uvazeni napfiklad stanovit, Ze index je tfeba
splnit na daném pozemku. Bylo by pak otazkou, co znamena, kdyz je index vyuZiti
shodny se stavajicim, nebo je naopak nizsi. Znamena to, Ze v Uzemi nesmi vzniknout
celém navrhu nového planu a budu se mu vénovat jesté samostatné*. V transformaénim
rozvojovém uzemi je stanoveno zévazné déleni bloku a uli¢nich prostranstvi, dale
zastavénost a vyska. Pokud by v pfedmétném transformacnim nebo rozvojovém uzemi
zpracovaval architekt dil¢i uzemni plan, respektive regulaéni plan, tak by nastaveni
téchto limit bylo pochopitelné a dobfe srozumitelné. Jak s nimi ma vSak nalozit jednotlivy
stavebnik? Pokud by byl vlastnikem celé rozvojové plochy, tak by to bylo snazsi. Pfesto

3 samoziejmé vyjma Annenskeé Gtvrti, ktera ma zpracovany regulaéni plan. Nejedna se ale o plan tzemni.

4 viz. ¢lanek 130 - 132 dale
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vSak nebude schopen stanovit objem staveb, protoZe je ve vypoctové metodé pfilis
mnoho proménnych. Nejvice problematické je nastaveni vySkového omezeni, ze kterého
pfimo plyne objem staveb.

Samoziejmé, ze Ize namitnout, ze plan ma byt flexibilni a proto neni tfeba stanovovat
pfedem hodnoty objemu. Ja jsem v3ak toho nazoru, Zze dohoda nad objemem stavby ma
byt stanovena planem, nikoliv stavebnim ufadem pfi konkrétnim povoleni jednotlivé
stavby. Jesté vétsi problém nastane tehdy, pokud je vice vlastniku transformacniho
nebo rozvojového Uzemi. A to bude drtiva vétsSina vSech pfipadd. Jakou garanci
stavebnich objemu potom maiji tito jednotlivi stavebnici v daném uzemi? Jak dopoctou
planovany objem? Kdo rozsoudi pfipadné namitky ucastnikl fizeni? Absence pravidel
paradoxné vede k tomu, Ze se ve slozZitych uzemich nestavi. Podivejme se napfiklad na
soucasny Opatov na Jiznim Mésté, kde je mnoho rozvojovych ploch a 20 let na nich nic
nestoji. Jednotlivi majitelé se pfou o to, kudy maji vést jednotlivé komunikace a
nemohou zacit stavét. Jesté hdfe jsou na tom tzv. velka rozvojova uzemi: Bubny,
Smichov, Zizkov a mnoha dalsi. Jediné mésto maze byt v t&chto pripadech mediatorem
a tim, kdo nastavi pravidla. Zda se mi, Ze navrzeny plan je skvély jako horni vrstva, ktera
je pfipravena pro dalSi dil¢i plany, at uz jsou to uzemni plany ¢asti Prahy nebo regulacni
plany. Pokud by v8ak mél navrzeny plan vyuzit jednotlivy stavebnik a ufad jeho Zadost
posoudit, vidim to problematicky. Sam jsem si zkouSel v mistech, které znam, jak bych
byl schopen aplikovat pravidla navrzeného planu, a bohuzel musim Fict, ze mi pravidla
unikala, resp. jsem nebyl schopen urcit jasny limitujici aspekt. Ten formujici jsem
pochopil. Kdybych v8ak zpracovaval iUzemni plan ¢asti Prahy nebo regulacni plan, pak
by byl pro mé nové navrzeny plan skvélym vychozim podkladem. Je potfeba zminit
souvislost toho, Zze uzemni plan by mél byt zaroveri dokumentem koncep¢nim a
ideovym, a zaroven pravné zavaznym. Musi tedy obsahovat sobé aspekt formuijici a
limitujici, jak jsme jiz uvedli vySe. Jsem pfesvédCeny, Ze limitujici aspekt Ize dobfe
zobrazit pouze ve vét§Sim urbanistickém detailu, Ze to prosté neni mozné zobrazit v
mefitku 1 : 10 000.

V Némecku, Rakousku, évycarsku, Nizozemsku, Polsku a Madarsku je planovani
nastaveno tak, Ze uzemni plany jsou koncep&nimi dokumenty, které samy o sobé
nezakladaji jednotlivym stavebnikiim zadné pravni naroky ani povinnosti. Strategické a
uzemni plany tvofi pfipravnou €ast procesu planovani a jsou zavazneé pro vefejné
instituce a pro zpracovatele podrobnéjsi dokumentace, nikoli vSak pro jednotlivé
stavebniky. Ti se fidi az podrobnéjsi dokumentaci - zastavovacim planem. Tento systém
dovoluje, aby nadfazené dokumentace (plany statu, kraju, obci) mohly byt zpracovany

s dlrazem na urbanistickou koncepci a strategii rozvoje bez nutnosti zasadnich zmén pfi
praci na detailu. Ceska praxe, kdy se vdechny drovné pland schvaluji stejnym opatfenim
obecné povahy, je ojedinéla. Pozadavek, aby kazda uroveri dokumentace byla zaroven
ideové koncepcéni a pravné nenapadnutelna ("neprustfelna"), nutné vede k nefunk&nosti
systému pres nutnost neustalych zmén. Naopak model s rozliSenim ucinnosti dovoli
lepSi spravu uzemi, projednani planl a jejich naplnéni v zastavovacich planech.

Zastavovaci plany lépe zakladaji vefejna prostranstvi a spravuji vedeni uli¢ni sité.

Z logiky véci jsou nutné pfedevSim v zastavitelnych plochach a v plochach prestavby.
Pokud se pozemKky jiz jednou ocitnou v tzv. zastavitelnych plochach, je vyjednavaci
pozice samospravy v naslednych spravnich fizenich zbyte&né velmi slaba. Dotené
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organy statni spravy maji sveé zasadni pozadavky na uzemi promitat pfedem do
zastavovacich (regulacnich) pland, a nikoli az u jednotlivych staveb, aby byly pozadavky
pro stavebnika znamé pfedem. Protoze jediné obec (mésto) dokaze planovat obec
(mésto), tuto roli Zadny se soukromych majiteld pozemku pIné nenahradi. Zastavovaci
plan by mél byt vyslednou pfipravou uzemi, mél by stanovit podminky pro vyuziti pomoci
jednoduchych pravidel jako je uliéni ¢ara, stavebni ¢ara, regulovana vyska budovy a
dalSich vybranych nastroju (stanoveni limitnich kapacit). Tento zpusob by vyznamné
urychlil proces povolovani staveb, protoze zasadni otazky ohledné umisténi, zplsobu
uziti a objemu staveb by byly vyfeSeny dopfedu.

Konkrétné k jednotlivym Castem planu:

V dalSim textu se soustfedim pouze na ty €asti, které je podle mého nazoru potfeba
upravit. Text je konstruktivné kriticky. Ty Casti, které nepoznamkuji povaZzuji za dobre,
misty i vyborné. Tyto €asti doporucuji upravit pfed projednanim planu.

Textova cast

¢lanek 6

e v odst. 1 pism. a) jsou definovany dva zakladni typy krajiny - méstska a oteviena. To
si myslim, ze je spravné ¢lenéni. Nasledné je v pism. e) uréena "krajina za méstem"
s tim, Ze to je krajina oteviena spolu se sidly. Z hlediska kategorii je to nepfehledné
a muze se to snadno plést. Néco jiného by bylo, kdyby se kategorie oteviené krajiny
dale délila na dalSi podkategorie. To ale neni zfejmé.

¢lanek 9

e zavedeni pojmu "formalni rozvoj mésta" je ziejmy pokusem pFekonat jakousi
nedokonalost platného pravniho fadu, nicméné musi existovat lepSi cesta. Preci
nejde Fikat, Ze néco je v planu formalni a néco neformalni. To je zmatecné. Stejné to
plati pro "formalni rozvoj krajiny".

e v odst. 2 je vysvétleni, jak formalni rozvoj krajiny vznika odkazem na platnou
zakonnou uUpravu. To patfi do odlvodnéni, ne do vyroku. Pokud je zakonna Uprava
Spatna, musi se bohuzel napfed zménit, jinak to nepujde.

e vété v odst. 3 "Pro formalni rozvoj krajiny se uplatiuji stejné pozadavky jako pro
stabilizovanou lokalitu oteviené krajiny" upfimné vibec nerozumim a nechapu, co to
Znamena v praxi.

¢lanek 10

e neni zfejmé, co jsou "skutecné kapacity" a co "bilancované kapacity". V odst. 4 se
objevuje informace, ze se skute¢né kapacity od téch bilancovanych mohou lisit, ale
jaky to ma dopad na konkrétniho stavebnika v jeho stavebnim zaméru na konkrétni
lokalité?
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v odst. 5 se pravi, ze veSkeré udaje o potencialu slouzi k tomu, aby mohly byt
pribézné sledovany pfi aktualizacich UAP. Zaroven se v odst. 2 fika, ze potencial je
dalezitym nastrojem pro zvySovani kvality Zivota ve mésté apod. Neni vSak jasné,
jaky ma potencial dopad na jednotlivé stavebniky a jak s nimi ma stavebnik nalozit.

¢lanek 11

odst. 1 sdéluje, Ze vyuZiti lokality je informaci o potencialu. Index je tedy informace?
Jaky vztah ma tato informace ke stavebnimu zaméru jednotlivého stavebnika? Jak

s ni nalozi stavebni Ufad pfi umisténi a povoleni stavby.

co se stane, kdyZ je index navrhovy shodny s indexem stavajicim, nebo je dokonce
mensi, nez index stavajici? Znamena to, ze se jiz v lokalité nesmi dal stavét, ze
potencial jiz byl vyCerpan? Jaky to ma dopad do praxe? Kdo rozsoudi, co je prolukou
a co jiz neni?

¢lanek 12

v odst. 3 je pouze informace, ze prostfednictvim indexu ekologické stability je mozné
néco v Case sledovat. Co s tim ma docinéni jednotlivy stavebnik? Zastupitelstvo hl.
m. Prahy timto ma rozhodnout, Ze néco je mozné sledovat v Ease? To by bez
rozhodnuti zastupitelstva mozné nebylo?

¢lanek 13

v odst. 1 se pravi, Ze naplnéni planu = stabilizace Prahy. Je tfeba Prahu pouze
stabilizovat? To nesedi s hlavou | - zakladni koncepce.

odst. 3 obsahuje zasadni formulaci, ktera ma dopad na urbanistickou koncepci a
zmeény uzemniho planu formou rozsifovani zastavitelného uzemi. Urcuje 70%
naplinéni pfedpokladaného potencialu mésta v transformacnich a rozvojovych
plochach. Je mozné vyrokem uzemniho planu pfedurcit konani dalSich zastupitel(i?
Vyc&et % by mél logiku napfiklad v etapizaci: pokud se naplni 70% etapy | je mozné
prikrocCit k etapé Il. PfestoZe rozumim pfani, myslim si, ze to takto neni mozné.

v odst. 4 se mluvi, Ze cilem planu je naplnéni "budouci kompozice mésta". Je tato
kompozice stabilizaci Prahy? Jaka je budouci kompozice Prahy? Kde je mozné ji
nahlédnout? Je to "zakladni koncepce" definovana v ¢lanku 16 a dale?

¢lanek 14

fict ve vyroku, Ze je néco "obecné chapané" je divné. Bud je néco opravdu obecné
chapané, a pak pojem jednoduse pouziji, anebo to neni obecné chapané a musim
vysvétlit, k Cemu a jak pojem pouzivam. Podle evropské umluvy o krajiné je navic
krajina vSe a sidla na ni. Zda se mi dobré uvodni Clenéni na krajinu méstskou a
otevifenou. V tomto ¢lanku se ale zavadi "mésto" a "krajina" jako protipdly. To je
zbyte€né a bohuzel nespravné. Jsou to dalSi pojmy, které se kryji s tim, co bylo
feCeno, a navic je to proti té evropské umluvé. Navic i oteviena krajina, jak je
definovana dfive, je krajina Clovékem pretvofena. Vzdyt zde dfive vukol byly jen
husté hvozdy.

v odst. 3 se fika, ze nékteré plochy jsou definovany pro vétsi flexibilitu a zarover pro
stabilitu. Bud' je néco flexibilni (ohebné), nebo stabilni (pevné) a nemuze to byt
zaroven. To je nesmysl. Nasledna informace o moznosti podrobnéjSi dokumentace
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je zbytna. O ni pfeci nebude rozhodovat zastupitelstvo. Navic to jiz nyni umozriuje
stavebni zakon.

¢lanek 15

e jak ma konkrétni stavebnik nalozit s vyrokem v odst. 4, Ze veSkeré strukturalni
regulativy jsou pfedfazeny vSem regulativiim infrastruktury, kdyz se vzapéti v odst. 5
piSe, ze dil¢i koncepce struktury a infrastruktury pusobi vzdy spole¢né a nerozdilné
a vzajemné se doplfiuji. Je jasné, ze je tfeba néjak Fict, ze prostor mésta nemohou
urovat ti, kdo stavi méstské sité, a Ze maji bohuzel pfed kvalitou prostoru ¢asto
navrch. Tomu rozumim. Formulace je ale neStastna a nevystihuje podstatu véci.

¢lanek 18

e zodst. 1 vyplyva sdéleni, které patfi do odivodnéni: "plan respektuje... sidlisté jako
autorska dila". Nebo by tim zastupitelé méli rozhodnout o konzervaci vSech sidlist
jako autorskych dél, které nesnesou dalSi sebemensi zasah (snad vyjma od dosud
Zijicich autor()?

¢lanek 19

e nazev ¢lanku je "Krajina ve mésté". Zatim byla definovana krajina méstska a krajina
oteviena. Nespravné potom "mésto a krajina" jako protipdly. Ted se zase mluvi o
krajiné ve mésté. V jakém vztahu jsou pojmy vzajemné? Co znamena;ji? Je to
zmatené.

¢lanek 21
e v odst. 3 definovan kontrast mezi méstem a krajinou ... viz. poznamky k ¢lanku 14

¢lanek 26
e prvni princip mluvi o navratu ke stfedu. Podle pfedbézného vhledu do nastavenych
limitd indexu vyuziti a vySkové regulace se mi zda, ze se princip nenapliuje.

¢lanek 30
e v odst. 3 by bylo vhodnéjSi mluvit o siti, nez o mfizce. Mfizka asociuje pravouhly
systém. Mize ale byt radialni nebo jakykoliv jiny.

¢lanek 31

e CO znamena, ze plan preferuje transformaci stavajicich ploch? V ¢lanku 13 jsme se
docetli, Ze cilem planu je stabilizace Prahy. Jak tomu mame rozumét? Je to
informace, Ze v planu jsou transformacni uzemi? Nebo, Ze kazda stavajici plocha je
preferovana, aby se néjak transformovala? Jedna se o transformaci viech ploch,
nebo ploch transformacnich?

e vodst. 2 se piSe, Ze jsou "vyslovné stanoveny podminky zastavby v pripadnych
prolukach". Kde jsou stanoveny? Jsou stanoveny pouze vétou, ze se maji
pFizpUsobit okoli? Co je na tom vyslovného?
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¢lanek 32

co mame rozumét pod "zvySenim intenzity méstskosti jednotlivych lokalit"? Je to
vySSi index vyuziti. Vykresova €ast s tim ale takto nepocita? V jakém vztahu je vyrok
0 zvySeni intenzity méstskosti s "nepfiméfenym zahustovanim stabilizovanych
lokalit", ktery je stanoven v ¢lanku 31 v odst. 2 ?

c¢lanek 33

€0 znamena "samoorganizace méstskych struktur"? Méstské struktury se mohou
samy néjak organizovat? Jak s tim ma nalozit jednotlivy stavebnik? Co z tohoto
vyroku pro né&j plyne, kdyz hodla ziskat uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni?

¢lanek 34

v odst. 2 jsou ureny 3 typy struktur méstské krajiny: (1) mésto (2) pfedmeésti a (3)
periferie. Pojem "mésto" je ale jiz zabran v ¢lanku 14 na "vyznam zastavitelného
uzemi". Nyni se vyuZiva jako kategorie pro strukturu méstské krajiny. Zaroven ¢lanek
19 mluvi o "krajiné ve mésté". Takze "krajina" je zaroven "ve mésté" a zaroven
jednim z jejich typu je "krajina méstska" a podtypu krajiny méstské je "mésto"?
Hlavni mésto Praha pokryva celé své uzemi, jak muze byt jen jeho ¢ast méstem?
Jisté plati, ze charakter zastavby je odliSny, mlze byt dejme tomu mésto kompaktni
a mésto rozvolnéné, ale oboje je méstem Prahou. Stejny pojmovy zmatek se ukazuje
v zavedeni kategorii predmésti a periferie. Za pfedmésti neboli ,sub-urb“ a periferii
byva oznacovano to samé. Skoro kazdé mésto mélo na okrajich (periferii) sva sub -
urbia. RozliSeni na dva oddélené svéty je umélé a neodpovida realité. Zavedeni
typologie je spravné, ale je tfeba najit jiné nazvy. Pro doplInéni stoji jeSté za zminku
"krajina za méstem" (Clanek 6, odst. 1, pism. e) jako zvlast’ definovany pojem, kterym
se definuje pfevazné venkovsky charakter krajiny.

¢lanek 62

zavedeni typU struktur je jisté krok spravnym smérem. Nazev hybridni a heterogenni
jsou si pfili§ podobné. Hybridni znamena vznikly smiSenim, kfizenim, heterogenni
pak riznorody, nesourody. Obé kategorie maji podobny vyznam, ledaze by plan
pracoval s tim, Zze hybridni spojuje (kFizi) pouze urcité podkategorie. To vSak

z pozadavku na prostorové usporadani nijak neplyne. U hybridni struktury se v
¢lanku 65 dozvidame, ze je "vyhovujici sou¢asnym i budoucim narokum na
méstskou vystavbu". Ponechme stranou, Ze ani sou¢asné naroky na méstskou
vystavbu nejsou blize uréeny, natoz pak ty budouci, které stézi mizeme znat.

v odst. 4 je dan pozZadavek, aby nové navrzené struktury byly stanoveny na zakladé
analyz stavajicich prazskych struktur. Znamena to, Ze jednotlivy stavebnik ma
analyzu provést vzdy sam, nebo je tato analyza dostupna jako zdroj? Jestlize ano, je
potom zavazna?

¢lanek 63

vySkova hladina rostlé zastavby jednotna vibec neni. Pohybuje se od dvou po Sest
az sedm nadzemnich podlazi, vyjimec¢né i vice. Rozhodné nema jednotnou vysku
fimsy, jako napfiklad pozdé&jSi zastavba 19. stoleti (i ta je v Praze riznd). V rostlé
zastavbé se v Praze navic vyrazné uplatiuji véze (Praha stovézata). U popisu
vySkové regulace se nesmi zapominat na vefejné vyznamné stavby, jako jsou
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kostely, divadla, knihovny apod. U nich musi existovat moznost pfekrocCit hranice
dané pro bézné stavby.

¢lanek 66

e v odst. 5 by se mélo spiSe mluvit o "urbanistickych blocich", nikoli pouze o blocich.
Je vhodné rozlisit urbanisticky blok (jako soubor pozemkd, resp. stavebni blok), od
pouhého "bloku", ktery je ¢asto spojovan s formou zastavby. Koneckoncl i ¢lanek 64
je nazvan blokova struktura, jiz se rozumi urbanni struktura kompaktnich bloka.

e v odst. 6 se upfimné ztracim; je to stradné nepiehledné

¢lanek 68
o ztextu odst. 2 plyne, Ze "zahradni mésto" najdeme na "pfedmésti". Jinde se od sebe
oddéluje "mésto" a "pfedmésti", tady se to zase micha spolu.

¢lanek 69

e v modernistické struktufe musi byt ur€ena uli¢ni ¢ara (alespon u vyznamnych ulic),
neni spravné napsat, ze nemusi. Uli¢ni ¢ara vymezuje prostor pro technickou
infrastrukturu a pro parkovani. Uli¢ni ¢ara je délici hranice s podstatnymi pravnimi
dopady. V urcitych pfipadech muze byt sidlisté pojaté jako jeden velky areal, ale
nese to s sebou vSechny negativni dopady s umistovanim siti. Ze zahrani¢nich
prikladu je zfejmé, Ze uli¢ni €aru Ize vymezit i v modernistické strukture (viz napf. str.
58, obr. 10 PSP s odiivodnénim, 2016, véetné& popisu u §12). Ze v realité
nepfedstavuje hranice ani fasadu, Ci plot jeSté neznamena, Ze je vymezeni
sdruzeného prostoru pro infrastrukturu nemozné.

¢lanek 72

e dopravni a technicka infrastruktura by se podle odst. 4 pism. f) nikdy neméla
umistovat uplné libovolné, ale vZdy s ohledem na obraz mésta. Tato formulace
nesedi s vyrokem v Clanku 15 odst. 4

¢lanek 84

e pfestoze rozumim vykladu rozhrani (z pfednasek o planu, nikoli z textu), neni mi
jasné, jak se maji "pfiméfené splinit" podminky sousedni plochy. Co kdyz se
sousedlim planovany projekt prosté nebude libit a vyuziji pfi odvolani napf., ze
planovany bytovy diim by mél pfiméfené spinit podminky sousedni lokality
nezastavitelné pfirodni, protoZze se na ni nachazi kriticky ohrozeny brouk? Anebo
v lokalité zastaviteIné produkéni se ma pfimérené zohlednit, Ze se ve vedlejSi ploSe
muZze bydlet? Jak velké ma rozhrani byt? Co to znamena pro konkrétniho
stavebnika?

¢lanek 91

e do nezastavitelné produkéni plochy by podle definice mél patfit i hospodarsky les. Je
to tak spravné? Nebo se tim mysli jenom pole a louky? Rekreaci Ize pfeci velmi
dobfe vykonavat i v hospodaFsky udrzovaném lese. Jsou nezastavitelné rekreacni
plochy jen na mista "bez - zasahova"? V legendé ve vykresové €asti se pouziva jiné
Clenéni, nez je uvedeno v Clanku 89 az 91. Text a vykresy by se mély sjednotit.
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¢lanek 92

e plochy, a nejenom ony, mohou byt bud stabilni nebo nestabilni. Jsou tedy dvé
kategorie (nikoli tfi). Spravné by bylo uvést, ze nestabilni se dale ¢leni na rozvojové
a transformacéni.

¢lanek 94

o vodst. 1 pism. b) se uvadéji "plochy stabilizované flexibilni". Stabilni znamena pevny
a flexibilni ohebny, takze jsou to jakési plochy pevné-ohebné, podobné by mohly byt
také popisy "mékko-tvrdé", nebo "horko-studené". Jaky konkrétni dopad ma tato
kategorie pro konkrétniho jednotlivého stavebnika? Znamena to, Ze kdyZ je néjaka
plocha takto oznaCena, tak si zde muze dovolit vice? O kolik oproti plose
"stabilizované chranéné"? Jak se méni pravidla vystavby? Jaky je konkrétni dopad
do indexu vyuziti uzemi? Mlze zde byt vyssi?

¢lanek 97

e mira vyuziti k zastavéni musi mit jednozna¢né stanovené, k ¢emu se vztahuje. V §7
PSP je FeCeno, Ze se stanovuje odlisné pro ¢ast zastavitelného uzemi, lokalitu,
plochu, blok anebo pozemek. Cisla podle velikosti nahlizené &asti mésta musi byt
Z povahy véci nutné odliSna i pfi zachovani jedné struktury osidleni. Mira je
nepfenositelna napfi¢ méfitky. Rozumim tomu dobfe, Ze v planu se vztahuje na
urcitou plochu v ramci lokality? Takto by to plynulo z popisu dalSich ¢lanka. AvSak
¢lanek 11 hovofi jasné o indexu vyuziti vztaZzenému na lokalitu. Je tedy mira vyuziti
k zastavéni néco jiného, nez index vyuziti lokality? Pokud ano, je to zmate¢né,
pokud ne, jsou zmateéné pojmy.

¢lanek 98

o fixné dana vyskova regulace pro celé mésto ma zasadni dopad na objemy staveb.
Principialné je dobfe s vyS8kovym omezenim pracovat. Nastaveny model je bohuzel
velmi nevhodny. Viz. dale vySkova regulace. Stavebnik se z planu nedozvi limitni
hodnoty objemu.

¢lanek 99

e soubory regulativli popsanych v odst. 4 se vztahuji na transformacni a rozvojové
plochy (tzn. nikoli na stabilizované). Jak se ma potom chapat popis v ¢lanku 100:
mezery ve stavajici strukture? Ta je obsazena v transformacnich plochach? K ¢emu
je informace, Ze se tyto plochy pro nepfiméfenou podrobnost ve vykrese
nezobrazuji? Je to tak, Ze v ramci stabilizovaného Uzemi je proluka, ktera je soucasti
transformacniho a rozvojového uzemi, jenom se nezobrazi? Jak to pak ale vSichni
poznaji? Tomu upfimné nerozumim a nevim, jaky to ma dopad na jednotlivého
stavebnika. Stoji doplnit, Ze podle § 2 pism. r) PSP je prolukou i urbanisticky blok,
takze se muze jednat o pomérné velké uzemi.

¢lanek 101

e limit 200 m? popsany v odst. 4 Ize obejit nasobnym umisténim na vice mensich
pozemkl. Mozna i spojité. Bylo by vhodné mluvit o stavebnim pozemku a textaci
upravit.
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¢lanek 102

e odst. 1 - pokud nelze sit vefejnych prostranstvi stanovit planem, &im uz tedy? Necht
jeto UPCP, ale neni mozné fict, ze to nejde. Kdo sit’ stanovi, kdyz ne mésto? At
jsou &asti, kde to nevadi, Ze si pfistupove ulice urci stavebnik sam, ale aspon lokalni
ulice (§13 PSP) a urcCité pak méstskeé tfidy a vyznamné ulice musi byt stanoveny
planem.

e odst. 4 - pokud se parametrické regulativy neuplatni do hloubky 20 m od hrany
vyznaceného uli¢niho prostranstvi, jak se potom pocita celkova mira vyuziti? Je to
Z celého uzemi minus tento pas? Z textu to neni ziejmé.

e odst. 5 - zamér by mél byt vzdy mensi, neZ vymezena plocha, nebo se timto
uvazuje, ze by zameéry vznikaly pfes rizné plochy? Jsou pak plochy spravné
nastaveny a vymezeny? Tomuto nerozumim. Pokud je to tak mySlené, chybi feSeni
situace, kdy zamér napf. naplini velikost 5 ha, ale nenachazi se pouze v jedné plose,
ale na rozhrani nékolika ploch (,lezi pfes vice T/R ploch — pfes jejich hranice). Stejné
tak neni stanoven poZadavek pro plochu zaméru, ktera je vétsi nez 5 ha. Budou se
tedy zaméry rozdélovat ucelové na zaméry o velikosti 5 ha? Nestacilo by, aby bylo
fe€eno, Ze je zamér bud min. 5 ha, pak plati parametry pro plochu, nebo je velky dle
bodu a, b, c v ¢lanku 102 odst. 5 a pak pIni zase pozadavky stanovené v téchto
bodech.

¢lanek 104

e odst. 2 - véta: "parky nejsou v produkénich plochach vymezeny" znamena, ze tam
sice jsou, ale nevymezuji se? Jaky to ma potom konkrétni dopad na povolovani
staveb?

¢lanek 107

e odst. 5 - pokud neni vymezeni uli¢niho prostranstvi zavaznym vymezenim pfesné
polohy uli¢ni &ary, coz je vzhledem k méFitku logické, bylo by vhodné doplnit, co to
tedy pro praxi znamena.

e plan nechce podrobnéji fesit rozvojové plochy, ale v ur€itych momentech stanovuje
velice podrobné pozadavky pro véci, které se ani neumistuji — odst. 3 zmifnuje, Ze
mobiliai musi odpovidat charakteru dané lokality, napf. lavicky se neumistuji. Pojem
»,drobna architektura“ zahrnuje tfeba kavarny, galerie, osvétleni vedle uméleckych
prvkl, apod. Neni problém s tim pojmem, ale smésuje stavby a ,nestavby*, coz by
plan vibec nemél fesit a tato informace by se mohla objevit v odivodnéni.

¢lanek 118

e u regulované plochy staveb by bylo vhodné doplnit podlaznost staveb, protoze
znamena pouze pudorysny prumeét (zastavénou plochu). Restaurace v parku maze
byt se zazemim tfeba i Ctyfpodlazni a stale na 150 m>.

¢lanek 120
e rostla zastavba nema klasicky vnitroblok jako blokova struktura. Neni to stejné.
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¢lanek 122

o podle odst. 4 je umisténi novych budov do parku ve volné zastavbé vyjimeéné
pfipustné, pokud doplfiuje celkovou koncepci modernistické struktury. Jestlize se ale
v ¢lanku 18 feklo, Ze modernisticka sidlisté jsou autorska dila (tedy do urcité miry
hotové a neménné celky), kdo pak rozsoudi vhodnost doplnéni zaméru? Dosud Zijici
autor?

e odst. 4, pism. b) co je je5té podstatna diversifikace bydleni a co uz ne? V éem ma
byt bydleni diversifikované? Velikosti bytt?

¢lanek 130 - 132 (vyskova regulace)

Zpracovani vyskové regulace je podle mého nazoru nejvice problematicka ¢ast planu.
Zavadi systém, ktery neni provéfeny praxi v zadném jiném mésté ve svété. Jak fikal
Masaryk, pro¢ vymyslet abecedu, kdyz je rozumné;jsi stavajici abecedu pouzivat. Pro¢
se v Praze zavadi nova abeceda? Roz¢lenénim celé Prahy na ¢tverce (o velikosti
bé&zného urbanistického bloku) je nesmirné hrubé. Kdyby se jednalo pouze o doporuceni
a ideovy zaklad pro zpracovani dil€ich pland, tak by tento hruby zptsob mél smysil.
Jestlize se ale chce, aby toto byl pravni zaklad regulace pro jednotlivé stavebniky, pak je
systém pfili§ hruby a toporny. Z jakého titulu je napfiklad na Vinohradech téméf vSude
vySka 6 NP a na nékterych mistech 8 NP? Je jasné, Zze tam nékde je lokalné vyssi
stavba, ale znamena to, Ze podle této nahody maji ti stavebnici, co maji pozemky v
celém ¢&tverci o rozméru 100 x 100 m, pravo na vétsi objem, nez sousedg, kdyz tento
Ctverec jde naprosto mimo uliéni sit a zasahuje do mist, kde navy3eni o 2 nadzemni
podlazi nema Zadnou logiku? Jak k tomu pfijdou ostatni? Pfisna ortogonalni sit nutné
narazi na jinak poloZenou strukturu mésta nesmirné tvrdé a necitlive.

Ve vySe zminéném pfipadé se jedna pouze o rozdil dvou nadzemnich podlazi, ale co
kdyz je rozdil az 25 podlazi, jako napfiklad v blizkosti stanice metra Kacerov a na mnoha
dalSich mistech? Najednou se podle hranic pfisné ortogonalni sité natoené osou na
sever dramaticky méni hodnota pozemku! Je-li dana dovolena zastavénost, potom je
pocet pater proménnou, ktera ur€uje majiteli hodnotu jeho pozemku! Jak je mozné
stanovit takhle pfikry a absurdni rozdil?

Pokud je vySka zasadnim faktorem pro uréeni hodnoty pozemku a je mozné podle ¢€l.
131 odst. 1 vyuzit vy$Si hladinu v sousednim menSim &tverci (podle navrhu je to do 25%
regulované plochy stavby a délky 25 m sic!), potom se bude dit to, Ze kazdy stavebnik
bude své architekty (projektanty) nutit k tomu, aby vyuZili maximum mozného objemu.
Takze namisto hledani nejlepsi architektury bude dochazet k absurdnim pokusim vysat
co nejvetsi moznou plochu vyssiho ¢tverce na rozhrani s mensim ¢tvercem. Pokud ma
jeden cCtverec vySku 25 NP a ten vedle n€j pouze 2 NP, pak je jasné, ze stavba nutné
bude muset vyuzit potencial 25% plochy sousedniho "méné obdafeného Ctverce", a na
tom "hojnosti kynoucim &tverci" bude vzdy jen 75% plochy. Toto pokuSeni bude platit i
pro daleko menSi rozdily. ProtoZe, co je oby&ejné cilem stavebnika (investora)? Vydélat
penize. Na tom neni nic $patného. Cim vice objemu mdzZe postavit na &asto drahém
pozemku, tim se mu cena pozemku Iépe "rozpusti" smérem ke koncovému zakaznikovi,
at je to kupujici bytu nebo pronajimatel kancelafi & obchodd. To je v poradku. Ukolem
mésta je stanovit, co je v kterém misté z hlediska objemu a celkovych kapacit mésta
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pfipustné, a co jiz nikoli a tim vyuzit dravy kapital ku prospéchu stavby hlavniho mésta.
Navrzeny systém vyskové regulace to nemuze v této podobé zajistit.

Podle ¢l. 131 odst. 2 neni jasné, podle které nejbliZ8i plochy se ma vyskova regulace
stanovit, kdyz neni planem vymezena. Bude to ta vpravo, nebo vlevo?

Soucasna verze planu nezohledfuje doporuceni odborné pracovni skupiny pro
posouzeni navrhu nového Uzemniho planu (27.6.2016), kde jsme tehdy k vyskové
regulaci spoleéné napsali:

- Proveérit vhodnost regulace rastrem 100 x 100 m, jeji aplikovatelnost v praxi a
mozZznosti alternativ, zejména ve vztahu ke stavbam umistovanym na hranici
rastru.

- Jako zaklad vyuZit vySkové hladiny v metrech dle § 25 PSP oproti poétu podlazi
a v oduvodnénych pfipadech pak komplementarné v kombinaci se stanovenim
maximalni podlaZnosti zastavby.

- Pri definovani vySek dbat na zajisténi dostate¢nych rezerv pro rozvojové kapacity
hl. m. Prahy.

Celkové pochybuiji, Ze jsou vysky nastaveny spravné. Na fadé mist, které znam regulace
neodpovida realité. Jejich vyCet je mimo ramec moznosti tohoto textu a jisté ma smysl je
ponechat az na projednani a soustfedit se ted spiSe na metodu regulace. Pochybuiji téz,
Ze je spravné na nékteré dnesni brownfieldy nastavit vySku pouze 2 NP, kterd mozna
odpovida stavajicim halam, ale jisté ne budouci mozné vystavbeé.

Jsem presvédcen, Ze stavajici podoba pravné zavazné regulace nemuze v praxi obstat.
Bud by bylo mozné fici, ze ve stabilizovaném uzemi se k vySkam pouze pfihlizi, stejné
jako je tomu v pfipadé zastavitelné plochy, a Ze v rozvojovém a transformacnim tuzemi
Ize objem v ramci plochy posunout nebo upravit. Tzn., Zze v pfipadé lichobé&znikového
tvaru pozemku cipem na sever (tedy naprosto mimo pfisnou ortogonaini sit) by se
povinné nemusela vést hranice rozdilu vySek podlazi po trase vychod-zapad, ale bylo by
ji mozné néjak logicky pfizpusobit terénu, ulici, krajingé, struktufe okolni zastavby apod.
Znovu opakuiji, ze kazdy stavebnik (developer) si pfisné hlida limity, které jsou na
pozemcich mozné a bude se je vzdy snazit naplnit. Proto by tyto nahodné dané hranice
Ctvercu predurcily formu budouci zastavby, a to véfim nebylo cilem planu.

Idealné by bylo nastavit vySkové hladiny pomoci polygon, které by reagovaly na Prahu
takovou, jaka je, a upfesnily se tim Citelna pravidla pro to, jaka by Praha méla byt.

¢lanek 161

e odst. 6: Metropolitni plan prfedpoklada doplnéni stanic metra bezbariérovymi
pristupy.“. Pokud budu délat néco ve stanici metra — napf. oprava Jinonic, protoze
tam zatékalo, tak musim udélat doplnéni bezbariérového vystupu, protoZe mi to fika
plan a stanici bez tohoto neopravim. Pro stavebni povoleni potifebuji posoudit soulad
s uzemné planovaci dokumentaci, pokud nevydavam uzemni rozhodnuti. Nevadi mi
obsah tohoto sdéleni, ale skute¢nost, Ze to fesi plan a jesté je to pro rozhodovani
zavazne.
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¢lanek 163

e odst. 2 fika, Ze se maji redukovat autobusy a nahradit tramvajemi — v novém zameéru
je mozné umistit autobusovou zastavku, nebo se bude polemizovat, ze se ma
redukovat autobusova doprava? Nezpochybnuji vyznam ustanoveni, jen upozornuiji
na to, Ze by vSechny tyto Uvahy mély byt uvedeny v odGvodnéni.

¢lanek 203
e vice podrobna vyskova regulace v UPCP nesmi byt pouze &tverci 50 x 50m! Pro
zpracovani musi byt mozné uziti polygond, nebo jinych forem podrobnéjsi regulace.

Priloha ¢. 1

e kody transformacnich a rozvojovych ploch jsou velmi obtizné srozumitelné. Pro€ se
uziva kad pro transformaci nebo rozvoj? Pro€ neni rovnou napsané pismeno "T"
nebo "R"? Kombinace pismen a Cisel je vzdy Iépe srozumitelna a uzivatelsky
zapamatovatelna, nez dlouha fada Cisel. Obdobné to plati i pro dalsi popisy.

Kryci listy

Cilem bylo, aby byly kryci listy uzivatelsky pfivétivé, coz se nestalo. Kromé kryciho listu
si kazdy uzivatel bude muset otevfit nejen daldi vykresy — schémata, ale i textovou Cast.
Takze namisto: vykresy + text jsou tu vykresy+text+schémata+kryci listy

Kryci listy se jevi jako zajimavy nastroj pro blizSi popis a regulaci lokalit. Jejich potencial
je ale nevyuZity.

Vykresy
PriliSné mnozstvi popisu €asto zakryva feSené uzemi.
Velmi dobry je samostatny vykres hierarchie uliCnich prostranstvi a parkd. Mély by se ale

sladit domluvené pojmy dle §13 PSP: méstské tfidy, vyznamné ulice, lokalni ulice a
obsluzné ulice. V legendé jsou jiné pojmy.
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