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Pozn.: text popisuje podstatné body posudku, nepokryva celou strukturu podkladu

UVODEM

Lektorsky posudek je zpracovan na zakladé smlouvy o dilo ¢. ZAK 17-0254/13 , Lektorské posudky pro
verzi 3.X ndvrhu MPP“ ze dne 31. 8. 2017 a jejiho dodatku ze dne 31. 10. 2017. V ramci zpracovani
posudku probéhly 2 pracovni schlizky se zastupci objednatele, pficemz druha schlizka a nasledné
komentare zastupcll objednatele reagovaly na pred tim zaslané pracovni koncepty lektorskych
posudkl. Nasledujici posudek proto vychazi z tohoto procesu. Na komentare tato konec¢na verze
reaguje trojim zplsobem: 1. tam, kde Slo v konceptu o potiebu vysvétleni a vysvétleni bylo pfijato, je
v kone¢ném posudku bod vypustén; 2. tam, kde vysvétleni nebylo shledano dostatecnym, bod zUstal,
pfipadné byl rozsifen o podrobnéjsi specifikaci; 3. tam, kde autor posudku nesdili ndzor zastupct
objednatele, bod zlstal. Autor posudku je téZ srozumén, Ze verze MPP 3.X jiz byla béhem zpracovani
posudk aktualizovana, mj. i na zakladé podnét( z posudki a Ze nékteré body tohoto posudku jsou jiz

bezpredmétné. Nicméné ukolem je stale vyjadrit se k verzi 3.X.

CELKOVE

Metropolitni pan je planem odpovidajicim sou¢asnym tendencim urbanistického planovani. Jeho
zakladem je popsat kvalitativni znaky prostredi oproti kvantitativnim popistim plan( pfedchozich.
Vychazi pfedevsim ze stabilizace stavajicich hodnot, proto se snazi o poctivy popis méstskych
charakter( a hodnot. Jako zakladni prvky mésta proto vymezuje pfirozené vnimané a méfitkoveé
uchopitelné lokality a hierarchizovanou a srozumitelnou sit vefejnych prostor( (resp. prostranstvi).
V tomto ramci usiluje o kompaktni mésto s jasné vymezenymi a chranénymi hranicemi rlstu a
soucasné o mésto polyfunkcni s mékkymi a prostupnymi rozhranimi a blizkymi a dostupnymi
kazdodennimi cili. A hlavné: interpretuje mésto jako jedinec¢nou entitu formovanou originalni
krajinou a vlastni historii. Plan v tomto podani neni funkcionalni konstrukt, ale nastroj k uchovani
obrazu mésta. Proto je tfeba vysoko hodnotit jeho principialni smérovani a celkovou stavbu.

Nasledujici poznamky proto vychazeji z evidentnich ambici planu a jeho zpracovatel(, a v tomto



sméru se snazi ve smyslu sparringpartnerstvi pomoci zpresnit tento dokument a pfibliZit jej

vefejnosti, nejen odborné.
Co je cilem uzemniho planu?

1. Popsat cile vyvoje mésta v daném horizontu a méfitku: SPLNENO

MPP: Intenzita (,,dostfednost”, hranice, potencial), Stabilita (,,vrstvené mésto“, krajina, charakter)

Je trochu komplikované tyto cile v textu najit a usporadat do jasného celku, nachazeji se v rozpéti ¢l.
14 — 55 (42 ¢lanka!), z nichZ nékteré tdaje nejsou cili, ale obecnymi konstatacemi ¢i definicemi. Cl. 14
bez pfipravy hovofi o krajiné (jakkoliv v konceptualni roviné), ¢l. 15 vymezi pojmy zakladni a dilci
koncepce, pricemz Zdkladni koncepce ma svoji Hlavu |, dil¢i koncepce nejsou explicitné takto dale
pojmenovany a nemaji svlj oddil; 4 souhrnné principy nasleduji az po 10 tezich bez vzajemné
provazanosti; nasleduji Metropolitni priority jako samostatny a poté Urbanistickd koncepce jako
samostatna Hlava Il ale i Koncepce (oteviené) krajiny ma svoji samostatnou Hlavu Il (to neni soucasti
urbanistické koncepce jako syntetizujiciho zaméru?), dokonce i dalsi subkoncepce jsou

v horizontdlnim vztahu k té urbanistické. Shrnuto: soucasti Koncepce je Koncepce ochrany a rozvoje
hodnot, Zakladni koncepce, Deset tezi, Ctyfi souhrnné principy, Metropolitni priority, Urbanisticka
koncepce, Koncepce (oteviené) krajiny, Koncepce infrastruktury. Je to komplikované vyjadrené,
béZny clovék se v tom nevyzna. Pfikladem budiz (¢l. 15, odst (2): ,,Zakladni koncepce definuje
predevsim strukturalni koncepci planu. Strukturalni koncepce zahrnuje urbanistickou koncepci, tedy

koncepci méstské krajiny véetné koncepce krajiny ve mésté a paralelné koncepci oteviené krajiny.”

2. Vymezit jasné identifikovatelné dil¢i Uzemni jednotky: SPLNENO

MPP: Lokality, plochy, prvky

3. Charakterizovat tyto jednotky pomoci pfimérenych atributdi: SPLNENO

MPP: Kryci listy (zastavitelnost, struktura, vyuZiti, stabilita)

Neni jasny vztah (definicni relace) a pozice v hierarchii Gzemnich jednotek mezi pojmy: tzemi, plocha,
lokalita, strukturdini prvek. Jazyk se znejastiuje napt.: v Casti tfeti (Regulativy vdzané na lokalitu) jsou
(napft. explicitné v Hlavé I1I) popisovany plochy a v Césti ¢tvrté (Regulativy vazané na plochu) jsou
popisovany (prostorové) struktury. Celkové schéma popisu Uzemi je na hranici srozumitelnost —
novotvary, nejasna provazanost pojmd, resp. riizné vyznamové Urovné popisu jevl atp. Viz priloha:

MPP_¢lenéni dokumentu_poznamky.



4. Predepsat pravidla pro dali vyvoj téchto jednotek: SPLNENO

MPP: Regulativy, parametry

Kryci listy jsou vybornym ndstrojem a jsou prehledné usporadané. Bylo by ale tfeba jasna vazba na
prehled a vysvétleni zde pouzivanych pojm (viz déle), nejsou také jasné disledky zobrazeni, popisu a

predpisu.

5. Stanovit podminky pro dal$i pldnovaci procesy: SPLNENO

MPP: Uzemni plany vymezené ¢asti hl. m. Prahy

Stale zGstava otazka podminky zpracovani Uzemnich studii pro transformacni a rozvojova tzemi.
Navzdory aktudlnim defektiim Stavebniho zdkona a jeho kaZzdodennich interpretaci a navzdory
spravnimu usporadani Prahy a zméti kompetenci Uradu a politikd. Je ale pochopitelné, Ze tuto
podminku je vhodné vyjasnit az v rdmci projednani navrhu MPP, neni jen expertnim, relativné

objektivnim regulativem.



OBECNE

Z textu pfilis vy¢nivd touha po zméné oproti predchozim dokumentaci a de facto i Stavebnimu
zakonu vyjadrena napf. premirou uZiti slov ,struktura® a , krajina“, pravdépodobné na hranici
jazykové presnosti. Text by mél byt srozumitelnym klicem k pochopeni vsech pojmU popisujicich
meésto ve vzajemné logické provazanosti a proporcionalité. Je obtizné pochopit vzdjemné vazby
regulaci lokalit a regulaci ploch, vyZzaduje to jednoznaéné a srozumitelné relace téchto dvou vrstev
véetné vyladéni definic (viz napt. jevy oteviené krajiny Ci verejné infrastruktury). Tato otazka (resp.
otazka celkové srozumitelnosti a jednoznacné informace) je ilustrovana nize a v priloze: MPP_¢lenéni

dokumentu_poznamky.

KONKRETNE

Cést prvni Uvodni ustanoveni

¢l. 5 e): prostorové usporaddni x h): prostorova skladba

¢l. 6 c) méstskd krajina je pro béziného clovéka nesrozumitelny pojem, krajina je podvédomeé chapana
jako prevainé pfirodni prostredi, resp. jako nezastavéné Uzemi obce. Je zfejmé, Ze MPP vychazi

z Umluvy o krajing, kde je krajinou nazyvan cely zemsky povrch véetné urbanizovanych &4sti. Ale
mam za to, Ze prvotnim cilem planu je kromé profesionality obsahu (0 ném nemam pochyb) i
srozumitelnost formy pro Sirokou verejnost. A kdyz pominu, Ze sémanticky neni vyznam ,landscape”
ekvivalentem vyrazu ,krajina“ (preklad Umluvy), tak mam za to, Ze neni nezbytné v tzemnim
planovani prejimat defini¢ni znaky ze specidlnich nezavaznych dokumentd, pokud to vede ke

komplikaci sdéleni. A zde se jednd o jeden ze zakladnich pojm{ celé prace.

¢l. 6 d) Pojem prstenec, jakkoliv je dnes naduzivany, neni spravny, protoZe evokuje uzavieny tvar
blizky mezikruzi, coz vytvari mylny dojem, Ze plosny rlst mésta se zakonité odviji kolem predeslych

vrstev.

¢l. 6 e) krajina za méstem — neni dale pouZivana jako vztazny pojem, plete se s dalSimi pojmy se

substantivem krajina (méstska, oteviena, ve mésté ...)

¢l. 6 f) krajinny park neni vefejnym prostranstvim? Verejné prostranstvi (jako Gcelovy priamét
verejného prostoru) je z principu jakakoliv ¢ast Uzemi , pfistupna bez omezeni” a tento defini¢ni znak
(,,verejnost”) jako zdsadni parametr Uzemniho planovani (a nejen toho) je tfeba stavét nad ostatni

atributy ci defini¢ni znaky.



¢l. 6 h) text by mél byt ¢asti 6 f) a popis typQ parkll by mél byt vzajemné porovnatelny: park

v zastavéném Uzemi (,méstsky park”) x park v oteviené krajiné (,krajinny park”); otazkou je tudiz,
proc¢ ,sidlistni“ park vyclenovat, protoze jde jen o jednu z forem, odlisnd je spiSe forma zdstavby nez
parku. | kdyzZ je zfejmé, co vedlo zpracovatele k takto slozitému popisu, plati vyse uvedené
argumenty: srozumitelnost a tedy i jasny slovnik jsou prvoradé. Jakykoliv ,,park” ma svoji zakladni
definici (resp. zakladni vyznam) v kontextu jinych pojm( (resp. popisu celého Gzemi v ramci celého

dila), a dalsi zpfesnéni se provadi pomoci privlastkd ¢i lokalizaénich, kvalitativnich aj. atributd.
¢l. 6 j) definice je na hranici srozumitelnosti

¢l. 6 q) veduta obecné neni ,,pfesnym zaznamem?®, je tfeba asi doplnit ,,pro ucely MPP*

¢l. 9 (1) a (2) nesrozumitelny text

¢l. 10 (1)-(5) vyladit s ¢l. 5 j), vypada to, Ze cilem MPP je jen definovani potencialu, ktery je ... ,,vazan

na kapacitu ...lokalit ..., tedy jen kvantifikovatelné Gdaje o mésté, ztrdci se charakter apod.

¢l. 11 jak zde uvedeny pojem ,vyuziti“ vaze na stejny v Casti tfeti, Hlavé 111? Neni index vyuZiti spise

Indexem usporddadni?

Cést druha Koncepce

Celkové: ,koncepce” neobsahuje lokalizované ambice ale spiSe definice a obecné zasady, z nichz

mnohé jsou uplatnitelné na jakékoliv mésto

¢l. 15 (2) ,,strukturaini koncepce zahrnuje urbanistickou koncepci....“ — neni tomu naopak?

Urbanistickd koncepce — koncepce zastavitelnosti, struktury, vyuZiti a stability?

¢l. 18 (1) proc¢ jsou zrovna modernistickd sidlisté chapana jako autorska dila a jaké to ma pravni

konsekvence?
¢l. 18 (2) ,,... respektovani plivodni koncepce ...“ proc¢ zde ano a u jinych stabilizovanych tzemi ne?
¢l. 21 (1) ,,...spociva v jeho PROSTUPNOSTI, poloze ...“

Cl. 24 (2) méstska trida a bulvdr jsou odlisné typologické druhy, nelze je zaménovat Ci spojovat (tfida
ma prevaziné radialni charakter od krajinného rozhrani do centra, ma proménny pribéh energie;
bulvar ma prevazné tangencialni charakter (ptivodné na misté meéstskych hradeb), ma stabilni pribéh

energie. Tato poznamka je zde uvedena pouze jako podnét k upresnéni prislusnych definic pfi



pripadné aktualizaci Prazskych stavebnich predpisi. MPP tyto predpisy respektuje a nejedna se zde

proto o nepfesnost.

¢l. 28 prvni véty (1) a (3) jsou podobné, ale jejich vyznam se mirné lisi, jednu je moZno vypustit; pozor

také na pfilisSné uzivani slova ,,zakladni“ v tomto ¢lanku

¢l. 34 (2) ,,...typy struktur ... jsou soustfedény do prstenc(...“? To neni pravda, protoZe prostorové
usporadani (struktura) je jednak v jedné epose riznorodé (formy, typy), jednak témér nikdy nevytvari

kompletni prstenec (tj. mezikruzi)

¢l. 37 (3) zde je patrny problém provazani ,struktur”s ,plochami”, vycet toho co je jesté krajinou ve
mésté nezni logicky. , Krajina ve mésté je doplnéna ...“ elementy, které jsou naprosto zasadni (vefejna
prostranstvi v¢. téch v modernistickych sidliStich atd.), to nejsou ,, doplriky“, ale podstatné slozky

krajiny ve mésté
Hlava Il pro¢ neni strukturovana jako Hlava Il (pfipadné naopak)?

¢l. 40, Typy krajin“ — ¢eskému jazyku je blizsi ,,typy krajiny”, mnozné Cislo je divné, text MPP navic

zfejmé vychazi z ,,Evropské umluvy o krajiné“, kde aZ na jeden ptipad je krajina zmifiovana vidy

v jednotném Cisle.

¢l. 49 Krajinna infrastruktura nenf jen USES, ale mnohé prvky pFirodni tkdné uvnitF i vné zastavéného

uzemi zkvalitfujici prostredi, tedy i mimo oficidlni ekostabilizaéni normativy.

Cést tieti Regulativy vazané na lokalitu

¢l. 63 a 64 v Uvodnich ustanovenich jsou de facto stejné charakteristiky; bylo by dobré avodni

odstavce vice rozepsat pro pochopeni vyznamu téchto zasadnich elementd planu

¢l. 70, 71a 73 aredl je terminus technicus a znaci vétSinou Uzemi pod specialnim reZzimem, ¢asto je

pod uzavienim, zminéné struktury tak maji implicitné ziZenou charakteristiku

¢l. 76 — 82 struktury oteviené krajiny jsou oproti ostatnim strukturam popisovany z hlediska mistnich
specifik, ne obecné, nomenklatura je v ramci prace anomalni a plsobi jako nahodily nekomplexni
popis. MPP vétSinové popisuje Uzemi postupné od miry stavebniho zasahu pres obecnou typologii ke
specifickému popisu charakteru (lokality), coZ je skvélé. V pripadé oteviené krajiny jsou pojmy

typologické formulovany jako popis charakteru, resp. jako individudlni specifikace lokality.



Cést ¢tvrtd Regulativy vézané na plochu

¢l. 107 (1) ,,Uliéni prostranstvi, ulice a ndmésti ...“ to se zda byt nelogicky vycet. Pokud jsou druhé
pojmy podfizeny prvnimu, je to nutné napsat jinak. Potom ale: jak mGze byt namésti ulicnim
prostranstvim? | tato poznamka je zde uvedena pouze jako podnét k uptesnéni prislusnych definic pfi
pripadné aktualizaci Prazskych stavebnich predpisi. MPP tyto predpisy respektuje a jedna se zde

proto pouze o Zadost o vétsi srozumitelnost textu.

¢l. 108 (1) a 112 (1) Ctvrtova a mistni Urover neni nikde definovana, jakkoliv je pochopitelné, ze

nejsou atributy vzdy pfifazovany na vsech urovnich hierarchického ¢lenéni mésta.

Cést pata Krajinna infrastruktura

¢l. 151 viz ad ¢l. 49 proc rozliSovat krajinnou a zelenou infrastrukturu? Profesional tusi, proc¢ je tomu
tak, ale (opét viz vyse), srozumitelnost se snizuje. Jednak proto, Ze pojmy ,zelen”, ,ptiroda“ a
,krajina” jsou obecné v izemné planovacim a architektonickém argotu ¢asto zaménovany a tudiz je
tfeba je vysvétlovat v dokumentech v ramci slovniku pojmu, jednak v tomto pfipadé jde vécné o
jedno a totéz: vytvofit v pfislusné kvalité a dimenzi kontinualni sit pfirodnich ¢i/a ekostabilizujicich

forem.

Cést osma Verejna vybavenost

Obecné: proc svoji dikci a strukturou neodpovida ¢astem Sesté a sedmé véetné konkretizace

vybranych transformacnich a rozvojovych akt(?

Ptiloha: MPP_¢lenéni dokumentu_poznamky (tabulka)



