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LEKTORSKY POSUDEK

Lektorsky posudek (déle jen ,posudek“) na Metropolitni plan Praha, verze 3. 2. (déle jen
MPP) je zpracovan na zékladé smlouvy o dilo, resp. jejiho dodatku, uzaviené mezi Institutem
planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, prispévkova organizace a Ing. arch. Irenou
Kralovou, autorizovanym architektem CKA.

Zpracovatelka prohladuje, Ze posudek zpracovala zcela samostatné, bez jakékoli spoluprace
s dalimi osobami, bez jejich ovliviiovéni a prebirani nézor, zcela na zakladé svého
odborného nézoru, dlouholeté zkusenosti se zpracovanim, projednanim a implementaci
Uzemné plénovacich dokumentaci (predevsim pribézné aktualizovany Uzemni plan mésta
Pizné z roku 1995, ,novy“ Uzemni plén Plzeri z roku 2016, tzemni plany mens$ich obci,
regulaéni plany a tizemni studie), a dale na zékladé studia prabézné (velejné dosaZitelné
a prezentované) podoby rozpracovaného Metropolitniho plénu Praha a souvisejicich
informaci. Podrobné bylo prostudovéno rovnéz Zadéni MPP a PSP.

V posudku se vyraznym zptisobem promitnula i osobni zkuenost s filosofii a metodikou
tizemniho planu obecné v podobé, ve které byla prezentovana a opakované diskutovana
v rdmci spolupréce s architektonickou kancelafi Roman Koucky s. r. o., ktera byla jednim
ze dvou subjektii spolupracujicich na zékladé vysledki urbanistické soutéZe z roku 2011
na Uzemnim planu Plzeri. Tato konkrétni spoluprace probihala v obdobi let 2012 — 2013.

Pravé metodicky pfistup Ing. arch. Romana Kouckého byl vyraznym prvkem pii zpracovani
UP Pizeri. Skuteénost, e tento metodicky pristup (samoziejmé, Ze v Plzni déale zasadné
autorsky rozvinuty a dopracovany ,na télo“ mésta) je spravny, zakonny a odpovidajici platné
legislativé, potvrdil fakt, 2e UP Plzeri ziskal vyznamny titul ,Urbanisticky projekt roku 2017
a ocenéni autorim predavala ministryné pro mistni rozvoj!

V neposledni radé povaZuje zpracovatelka pro zodpovédné lektorské posouzeni jako velmi
zasadni roéni zkusenost s pouzivanim ,nové“ koncipovaného Uzemniho planu Plzeri (nabyl
uginnosti k1. 10. 2016), a to vdetné zku$enosti souvisejicich s tfemi uplatnénymi

(zamitnutymi) Zalobami na tento Gzemni plan.

Hlavnim diivodem posouzeni MPP, tedy zpracovani lektorského posudku je — alespon
z pohledu jeho zpracovatelky — nalezeni odpovédi na to, zda je MPP v pfedlozené podobé
ve verzi 3. 2. ,pfipraven" k tomu, aby pofizovatel mohl pfistoupit k fazi projednavani dle § 50,
odst. 2 SZ, tedy k usporadani spoleéného jednani. Samoziejmé s tim, Ze z projednavani
mohou nasledné vzejit pravy MPP, coz je zcela legitimni.



METROPOLITNI PLAN PRAHA_VERZE 3. 2. (MPP)
LEKTORSKY POSUDEK

Dulezitd je ,prakticka“ pouzitelnost MPP v dennim zachazeni, jeho jednoznaénost,
srozumitelnost a Citelnost jak pro ty, ktefi s nim zachazeji ,pracovn&”, tedy predeviim
Urednici ve statni spravé (i kdyz zde je tieba oekavat a jednoznaéné vyzadovat odpovidajici
odbornou, alespori ,uzivatelskou® erudici, nikoli bezmyslenkovité reprodukovani ,éerného

a bilého"), tak pro odbornou vefejnost, ale i pro vefejnost laickou, ,b&zného” obéana.

Zpracovatelka posudku pfistoupila po tvaze, jakym zpisobem posudek koncipovat, jak ho
strukturovat, k ur¢ité ,zdvojené“ formé — &asti ,B“ a ,C* posudku. V prvni &asti se jedna
v zasadé o obdobu osnovy, kterou zvolila ve svém Stanovisku Odborna pracovni skupina
pro posouzeni pracovniho navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu) ze dne 22. srpna 2016 — tedy k vymezeni a pfipominkovani jednotlivych konkrétnich
bodu/okruht. Divodem je v tomto piipadé predevsim to, Ze zpracovatelka posudku povaZuje
jednotlivé body/okruhy vySe uvedeného Stanoviska za duleZité, v pribé&hu zpracovani
a diskusi nad MPP je vnimala jak formalné tak obsahové obdobné jako pracovni skupina.
Tyto okruhy jsou tedy pfedmétem &asti ,B* posudku.

Druhé Cast, ktera je predmétem &asti ,C* posudku je strukturovana v souladu s vyslednym
¢lenénim MPP ve verzi 3. 2., pfedev8im pak jeho textové &asti.

Zpracovatelka nehodnoti konkrétni obsahové Fedeni, nebot nema - zcela logicky
a pochopitelné — dostateéné konkrétni znalosti uzemi Prahy.

|

Pred konkrétnim vyjadrenim k jednotlivym okruhtim/tématim je nutno konstatovat nékolik
zcela zasadnich — a to pozitivnich - skuteénosti:

- MPP, koncipovany predevsim jako plan zdirazriujici strukturu tzemi, je plénem
vytvarejicim odpovidajici predpoklady pro rozvoj Prahy pfi zachovéani véech hodnot
kulturnich, civilizacnich a pfirodnich;

- Nejde tedy o tizemni plan, ktery upr"ednostﬁuje zpusob vyuZiti uzemi, ,funkci“ na tikor
skutec¢ného vicevrstvého charakteru tizemi;

- MPP ma velmi podrobné, logicky propracovanou metodiku ve viech svych &astech;

- Clenéni tzemi na lokality umoZriuje konkretizovat regulaci a je cestou k ,pozitivhimu
patriotismu“ obyvatel mnohych lokalit;

- Textové a grafickéa ¢ast MPP jsou navzéajem provazéany, jsou zpracovany na vysoké
obsahové a vizudlni drovni naprosto odpovidajici tomuto typu dokumentace
pro srovnatelné zahraniéni metropole;

- MPP ma — pres novou, pomérmné vyrazné odlisnou metodiku — aZ na nékteré diléi
momenty dobrou d&itelnost a srozumitelnost;

- Nespornym pozitivem je skutecnost, Ze — na rozdil od ptvodniho nézoru — je MPP
zpracovan v méfitku 1 : 10 000, a i v tomto méritku je patrna jak celkové koncepce
uspofadani mésta, tak tizemnimu planu odpovidajici potfebné podrobnost;

- Dalsim pozitivem z hlediska srozumitelnosti a ditelnosti je redukce poétu &lankd
textové casti z piivodnich 270 na 207.
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1. Zakonnost MPP obecné
Jedna se o okruh, jehoZ posouzeni pfislusi odbornikiim v oblasti prava.

Zpracovatelka piesto po porovnani posuzované dokumentace se Zadanim i ustanovenimi
stavebniho zdkona a piislusnych vyhlasek vé. priloh dosla k nazoru, Zze MPP je zpracovan
v souladu s vySe uvedenym.

MPP obsahuje v3e, co je pozadovano. Diskuze na téma, zda textova ¢ast musi byt Clenéna
piesné& podle ,Pfilohy 7 Vyhlasky 500 (kraceno) Obsah Uuzemniho planu, tedy zda kapitoly
obsahujici pozadovany obsah musi byt fazeny a pfedev8im oznaceny pismeny a) — i) je
zavadéjici. Jedna se o pozadovany obsah — ten je naplnén, forma je druhotna.

Nelze zamé&fovat jiny nazor na formu, jinou metodiku, jiné grafické podani nez ,obvyklé®,
vétsinové uzivané za nezakonné feseni!

2. Obsah MIPP

Jak je uvedeno jiz v bodé 1, obsah MPP napliiuje jak pozadavky Zadani, tak pozadavky
,Prilohy 7¢. Diskutovana &ast, tykajici se koncepce, je ve verzi 3. 2. v textové Casti popsana
velmi prehledn&, v ¢lenéni na zakladni koncepci, urbanistickou koncepci a koncepci
(oteviené) krajiny a koncepci infrastruktury. Pravé tuto ¢ast povazuje zpracovatelka za velmi
presvéddive, jednoznacné, jasné a srozumitelné& zpracovanou.

V ramci pfipadnych zmé&n MPP by nemélo vZadném pfipadé dochazet k poruSovani
(jakékoli) koncepce.

Nové, od obvyklé podoby tizemnich plant odli$né, a proto mozna obtiznéji ,uchopitelné” jsou
Cast tieti: Regulativy vazané na lokalitu a Cast &tvrta: Regulativy vazané na plochu (tyto
predevsim v Hlavé IV: Plochy nestavebnich blok(i a oteviené krajiny snad az pfili§ detailni,
Castedné preuréené a komplikované). Nicméné opét je naplnén pozadavek na obsah
Uzemniho planu.

3. Forma a struktura MPP

Verze 3. 2. MPP jasné odliduje &ast vyrokovou a &ast odlvodnéni. Vtom shledava
posuzovatelka znadny (jednoznaéné pozadovany a logicky) pozitivhi posun oproti dfive
zpracovanym verzim. Toto je patrné zejména v piipadé krycich listl pro jednotlivé lokality.
Je tedy mozné MPP vydat v souladu se stavebnim zékonem jako opatieni obecné povahy.

Zpracovatelka (opravné&ng) predpoklada, ze zejména ¢ast odlvodnéni MPP bude prabé&zné
dopliiovana a upravovana na zékladé uplatnénych pfipominek a namitek. Zkusenost s up
Plzen fika, Ze ,problém* neni s navrhem, vyrokem, implementaci, ale s jeho odivodnénim.
V piipadé& konkrétni Zaloby je odlivodnéni (téméf vzdy) vnimano jako nedostatecné, malo
podrobné a nekonkrétni.

Pokud se tyka jazykové a legislativné technické urovné textu, tato je skute¢n& na vysoké
urovni.

Graficka ¢ast MPP je ¢lenéna v souladu s pozadavky Prilohy 7, je zpracovana na velmi
vysoké, pfitom srozumitelné a Citelné podobé. Pies skute€né vlastni, autorsky graficky
pfistup pfi vyznadeni ,zplsobu vyuziti® jednotlivych lokalit barevnym obtahem Ize
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konstatovat, Ze byt je postup znaéné odli$ny od ,zavedeného” zplsobu plogného barevného
vyznaceni, je toto feSeni (pfekvapivé) vzasadé bezproblémové a umoziuje vyraznéjsi
zobrazeni kompozi¢nich prvk(l — predevs§im vefejnych prostranstvi. Je ovéem fakt, alespon
z pohledu zpracovatelky, ze ,na prvni pohled" neni patrné, zda se jedna o lokalitu tzv.
pro bydleni ¢i vyrobu, na pojeti je tfeba si ,zvyknout“. ZpUsob vyuziti (barevny obtah lokality)
je dobfe patrny v méfitku krycich list(, ztraci se v méfitku hlavniho vykresu.

Ano, pojeti MPP nestavi ,funkci“, Iépe zplsob vyuziti, na prvni misto, jako je to v pifevazné
vétsiné Uzemnich pland. Takze pochopitelné, z vykresu je v prvé fadé patrna struktura
Uzemi.

4. Kryci listy lokalit

Podrobnéji v ¢asti C. tohoto posudku.

5. Soulad se Zasadami tizemniho rozvoje

Zpracovatelka neni dostate¢né znala této komplikované problematiky konkrétné& pro Prahu,
proto se k ni nevyjadfuje.

6. Clenéni zastavitelného tizemi na plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti

Podrobnéji v asti C. tohoto posudku.

7. Vymezeni ploch verejné vybavenosti

Podrobnéji v ¢asti C. tohoto posudku.

8. Vymezeni ploch, ve kterych je podminkou rozhodovani vydani requlaéniho
planu nebo pofizeni tzemni studie a stanoveni pravidel zavaznych pro
UPCP

Je samoziejmé pravda, Ze Uzemni plan obecné, tedy ani MPP nemusi vymezit Zadnou vyse
uvedenou plochu. Legislativa nefika ,musi“. V tomto smyslu je tedy MPP ,zakonny"“. Otazka,
zda vymezit ¢i nevymezit (plochu pro podrobnéj$i provéreni) byla, je a zcela jisté bude
diskutovana pfi zpracovani Uzemnich plant i nadéle. Stejné tak bude ,odpurci“ RP
¢i uzemnich studii argumentovano, Zze se jedna fakticky o stavebni uzavéru. Toto je vSak
pifedevsim otazka nekonani, resp. liknavého konani téch subjektl, kterym tato ¢innost — tedy
pofizeni RP nebo Uzemnich studii - prislusi.

Zpracovatelka posudku vnima v MPP velmi dobfe stanovenou parametrickou regulaci
pro piestavbové a rozvojové plochy (i nékolik riznych regulaci pro jednu lokalitu), presto je
pfesvédéena, Zze pro harmonicky rozvoj téchto ploch je to feSeni nedostateéné, mozna
ne zcela dostateéné, min. problematicky dosazitelné — dohoda v tzemi?. Doporuéuje znovu
zvazit pro zésadni, rozsahlé plochy (cca 10 — 15 ploch v MPP), nikoli tedy pro véechny tyto
plochy, podminku pofizeni Uzemni studie — pfipadné regulaéniho planu! Parametricky
regulativ MPP by byl optimalnim zakladem pro zadani téchto studii. Zpracovani zadani
pro takovyto pocet ploch by nemélo byt neprekonatelnou prekazkou pro pofizovatele
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takového mésta, jako je hlavni mésto Praha. Zpracovani studie na zékladé tohoto zadani
by pak uz viibec nemélo byt tak zasadnim problémem.

(Poznémka: Plzeri v obdobi tcinnosti ,nového” tizemniho planu, tedy od 1. 10. 2016 poridila
vétsi sast z UP Plzeri pozadovanych zhruba 30 tzemnich studii pro zdsadni prestavbova
&i rozvojové tizemi). ZkuSenost stavebnich tradu v Plzni je takové, Ze tento postup povaZuje
za vhodny, znatelné napomahajici (relativné) harmonickému rozvoji tzemi. Studie pri
neexistenci requlaéniho plénu (odmitan predevsim proto, Ze konkrétni zamér se témer vzdy
li§i od nastavené regulace, nutnost zmény) napomahd vyrazné stavebnim uradim pii
rozhodovani. Jedna se o ovérenou zkudenost.

Pii védomi v&ech nedostatkli uzemni studie v&. jeji nezavaznosti ve smyslu stavebniho
zakona a moznosti pfipadnych Gprav (samoziejmé v souladu s jejim zadanim) by existoval
podrobné&jsi podklad pro rozhodovani v izemi/lokalité. Nebylo by tedy mozné ,vyskladat’
lokalitu postupné& na =zékladé jednotlivych navzajem ,nesladénych”, nedostatetné
koordinovanych izemnich rozhodnuti. Toto je — bohuzel — ¢asta realita.

Skute&nost, ze plochy s podminkou Gzemni studie nejsou v MPP vymezeny, neni ovsem —
jak bylo jiz v avodu tohoto bodu feteno - prekdzkou k tomu, aby byl MPP piedloZen
ke spoleénému jednani. Pravé z procesu projednani mlze vySe uvedena podminka vzejit
a MPP muze (a nemusi) byt v tomto smyslu upraven.

Poznémka: Proé& jsou UPCP na jedné strané (ziejmé spravné) metropolitni prioritou, jsou
zodpovédné vymezeny plochy, pro které by mély byt pofizeny a pritom vibec byt nemusi byt
pofizeny a zpracovény a pro rozhodovani v tom kterém tGzemi ,postaci® MPP (a to jisté
dostateéné)? Rozdil v méritcich MPP (1 : 10 000) a UPCP (1: 5 000) neni tak tiplné zasadni,
jako byl pii predstavé MPP v méfitku 1: 25 000... Neni skute¢né vhodnejsi MPP a uzemni
studie? Jaky je smysl metropolitni priority, kterd ,nemusi byt — v tomto pfipadé pofizena
a zpracovana?

Neni vhodnéjsi prevedeni ,pouhé” parametrické regulace na regulaci grafickou zpiisobem
Uzemni plan — tzemni studie nez tizemni plan — tizemni plan? Neni nabidka moZnosti forem
zobrazeni $ir§i (samoziejmé pii dodrzeni regulativii MPP)?

Ano, UPCP uklada Zadéni... Ale nevyluéuje podrobnéjsi dokumentaci.

9. Vyskova regulace

Zptisob vyskové regulace tak, jak je definovan v MPP povaZzuje zpracovatelka
za odpovidajici, dobfe propracovany v riiznych moznych variantach, pfedevsim v pfipadé
rozhrani.

Geometricky rastr (8tverce 100/100 m) neni — pravé diky propracované regulaci — v konfliktu
s vymezenim lokalit. Neni tedy duvodu tento zvoleny autorsky pfistup stale znovu
zpochybriovat.

Pouziti pojmu ,regulovany po&et nadzemnich podlazi* (RNP) je v pofadku, Zadouci je
skuteénost, ze pro hladiny 12, 21 a 27 je zastavba dale omezena maximalni regulovanou
vy$kou v metrech. Byt je jiz v odst. (1) élanku 128 Fegeno, ze ,Pro urCeni konkrétniho RNP
vramci tohoto rozsahu je nutné piihlédnout k charakteru okolni zastavby“, doporucuje
zpracovatelka zvazit moznost soutasné regulace v metrech (rozmezi) pro vSechny vyskové

hladiny.
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10. Obsah a rozsah parametrické regulace

Viz bod 8 této ¢&asti, tedy doporugeni uloZeni podminky zpracovani uzemni studie
pro zasadni prestavbové a rozvojové plochy. Pro rozsahem mensi plochy je parametricka
regulace tak, jak je stanovena, dostate&na.

11. Etapizace a podminénost

Zpracovatelka povazuje oboji trvale za zcela kontraproduktivni v Gzemnim planu obecné,
tyto etapy a podminénosti je mozné do MPP zcela vyjime&né& zakotvit na zakladé vysledku
projednavani, pfi témér absolutni shodé. Pokud by byla etapizace (podminénost) soucéasti
vyrokové Casti, znamenalo by kterékoli jiné fe$eni nutnost zmény MPP.

Etapizace miiZze byt feSena v jinych dokumentech mésta, stejné tak podminénost.

Velmi troufale Ize konstatovat, Ze priority a etapizace jsou velmi zavislé na politické
reprezentaci mésta, tedy veli¢iné ¢asto nestabilni a proménné.

C. Jednotlivé éasti MPP

C. 1. Textova éast

Cést prvni: Uvodni ustanoveni

Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Cast druha: Koncepce

Zakladni koncepce
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Urbanisticka koncepce
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Koncepce (oteviené) krajiny
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Koncepce infrastruktury
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Cast treti: Regulativy vazané na lokalitu

Lokalita, ¢l. 56

Jako velmi vstficna formulace k pfislusné vyhlasce (Vyhlagka C. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich ...v pozdé&j§im znéni), ktera ,prolomila“ souhlas s principem clenenl Uzemi
mésta na Iokallty ze strany MMR CR (ov8em jiz v roce 2012) byla v UP Plzefi pouzita
nasledujici (kurzivou citace formulace):
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Uzemni plan &leni tzemi mésta pro Géely rozhodovani v tizemi na jednotlivé lokality s tim,
zZe:
- lokalitou je minéna plocha s rozdilnym zptisobem vyuZiti, soubor téchto ploch nebo
gast této plochy, vymezené tzemnim planem na zékladé prevazujiciho charakteru
a u zastavitelnych lokalit zejména na zakladé urbanistické struktury.

Cili doporugeno zvazit, zda u definice lokalit obdobné neuvést vazbu na plochu s rozdilnym
zplisobem vyuziti. Ale pokud praveé toto jiz neni problémem, neni nutné.

Struktura
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Vyuziti Gzemi

V &lanku 83 doporuéeno nahradit typ vyuziti zptisobem vyuZiti (viz dal$i clanky).

Clanek 86, odst. (4), podminky neptipustného vyuziti - zvazit u staveb a zafizeni pro bydleni,
vefejnou vybavenost, sport a rekreaci dopln&ni (s vyjimkou stavajicich). Pokud v té plose uz
jsou (v Plzni se zfidka, ale objevuji), omezit je? Rekolaudovat? ZvaZzit moznost udrzby a
rekonstrukce.

Clanek 87, odst. (4), podminky nepfipustného vyuziti — je dostateéné ,o8etfeno”, jaka vyroba
a skladovani je$té ano a jakad ne? Zjistit az v ramci UR ziejmé pozdé.... Neuvést kromé
t&zby, hutnictvi ... i dalsi priklady? Ze zku$enosti z Plzné& velmi citlivé téma.

Clanek 88, odst. (4) podminky nepfipustného vyuziti - opét u staveb predevsim bydleni
zvazit doplnéni (s vyjimkou stavaijicich). Zvazit moznost tidrzby a rekonstrukce.

Clanek 89, odst. (4) podminky nepfipustného vyuziti — doplnit zemédelské stavby, zneuzivaji
sel

Obecné text ne zcela jednoznaéné fika, které stavby — zpiisoby vyuZiti jsou v té které plose
pfipustné ¢&i nepfipustné, resp. dava moznost k ,Eesky vynalézavemu zpUsobu“ vykladu
jednotlivych staveb. ZkuSenost z Plzné fikéa, Zze nékdy nestadéi ani struktura, ani charakter.

Poznamka po workshopu:

Komentai KMP (hierarchizace 1, ) v zdsadé odpovida smyslu lektorskych pfipominek,
doporuéuji opakované zkontrolovat, zvaZit, a pokud nenf ,na prvni pohled" jasné, upravit.
Zcela jednoznadné je tieba specifikovat zemédélské stavby a jejich pripustnost — amysl,
predstava dobfe, realita $patnd. Obecné i konkrétné velmi ,Zranitelna“ kategorie. Pod
zemédéiskou stavbu se diky jeji ,nedefinici* daji ,schovat" pfekvapivé stavby!

Stabilita a mira vyuziti izemi
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Poznamka po workshopu:
Pozor — v komentai KMP je — zfejmé omylem - uveden &l. 94, odst. (1)b. Tento ¢lanek nebyl

ze strany zpracovatelky lektorského posudku pfipominkovéan!

Cast étvrta: Regulativy vazané na plochu

Vefejna prostranstvi
Text bez pfipominek, jasny, jednoznadény, srozumitelny.

Stavebni bloky
Text bez pfipominek, jasny, jednoznaény, srozumitelny.

Regulace vysek
Text bez pfipominek, jasny, jednoznacny, srozumitelny.
Clanek 128, odst. (3) — viz Cast B, bod 9 tohoto posudku.
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Plochy nestavebnich bloktl a oteviené krajiny

Obecné je tato &ast (podinaje Clankem 139 az Clanek 150) pomérné komplikovana,
terminologie ,nezvykla“ a proto hutie ,uchopitelna”. Celkové pojeti a mira podrobnosti
(alespon nékterych ¢lankl) neodpovida pojeti a podrobnosti predchoziho textu (Clanek 83
az 91).

Pomérné velmi sloZit4 je orientace v tom, co je v té které ploge piipustné.

Tim neni samoziejmé FeCeno, Ze je tato Gast $patné zpracovana, jedna se o fegeni
odrazejici fragmentaci krajiny.

Prospélo by zjednoduseni.

Konkrétné by zfejmé prospéla redukce Clanku 139, odst. (1) az (4), kde méstské parkové
plochy — sama o sobé& dostateéna podrobnost izemné& planovaci dokumentace — jsou dale
Clenény na zahradni, sadovou, lesni a zpevné&nou. Toto piislugi dalsim stupriim
dokumentace, jde o nadbyte¢né preuréeni.

Clanek 142 Hrbitov. — jedna se spige o specifické ob&anské vybaveni.

Clanek 147 — obsah méa az nadbyte&né edukativni ptidech.

Poznamka po workshopu:

Komentar KMP (hierarchizace | — vyskova regulace, II, Ill, IV - zemédélské plochy) v prvni
Casti v zasadé akceptovatelny, vyskové regulace vysvétlena dostateénd presvédcéivé
(ostatné zde byla jen drobné pripominka, autorsky pristup étvercové sité pochopitelny, dobre
oSetreny).

Stéle v3ak trva nézor na ¢&l. 139, odst. (1) aZ (4), kdy by bylo mozno/vhodné redukovat
polozky (1), (2), (3), (4) na jednu polozku (1) s cilovou charakteristikou plochy: ,méstska
parkova plocha“ s vyjmenovanymi jednotlivymi typy moznych dominanci (zahradni, sadové,
lesni, zpevnénd). Konkrétni feSeni by bylo véci nésledného névrhu. Mozné marginélni
problém, ale nadbytecné preuréeni ve stupni tzemniho plénu).

Vlysvétleni k &l. 142 akceptovéno.

K ¢l. 147 — ano, at je pouZit zékon o zemédélstvi, ale v imémé mire! Je skutedné nezbytna
napr. ast o zemédélsky vyuzivané pudé lezici po dobu 3 let ladem?

Zpracovatelka posudku s politovanim konstatuje, Ze prévé vysvétleni této éasti MPP vnimala
Jjako nepfistupné jakékoli moZnosti ptipadné dpravy.

Cést pata: Krajinna infrastruktura
Text bez pfipominek, prehledny, amérny.

Cést Sesta: Dopravni infrastruktura
Text bez pfipominek, prehledny, imérny.

Cést sedma: Technicka infrastruktura

Text bez pfipominek, prehledny, amérny.

Velmi dobfe zpracovan Clanek 173 a 174.

Jak pro zasobovani vodou, tak pro odkanalizovani plati, Ze plodn& zobrazitelné zasadni
objekty a zafizeni (napf. vyznamné vodojemy, UCOV) by bylo vhodné misto bodovou
grafickou znatkou zobrazit plo§né — libovolnym zplisobem, napf. obtahem plochy. Toto plati
pfimé&fené i pro ostatni inZenyrské sité.

Poznamka po workshopu:

Komentar KMP (hierarchizace Ill) zpracovatelka lektorského posudku vnima Jjako dostateéné
vysvétleni. Cl. 6, odst. (2) jists vychazi z dostate¢né znalosti tizemi a infrastrukturélnich
potreb.




METROPOL!TN[ PLAN PRAHA_VERZE 3. 2. (MPP)
LEKTORSKY POSUDEK

Cast osméa: Verejna vybavenost

V této &asti ma zpracovatelka posudku ponékud odliny nazor, coZz ovSem opét
neméni nic na skute&nosti, Ze feSeni MPP je moZné.

Principialn& vhodn&jsi se zda byt Fedeni, kdy soudasti vefejné vybavenosti by nebyla
veiejna komeréni vybavenost, Clanek 184, odst. (1a), zfejmé ani vefejna rekreacni
vybavenost, odstavec (1c) a zlstal by pouze obsah lanku (1b). Tento obsah by pak
bylo vhodné nazvat ob&anskym vybavenim (viz stavebni zakon, § 2, k)3. Jednalo by
se o jednu ze soudasti vefejné infrastruktury — spolecné s dopravni infrastrukturou,
technickou infrastrukturou a verejnymi prostranstvimi.

Toto feeni by reagovalo na pojeti infrastruktury jako sluzby v kazdém Uzemi obecné
pritomné.

Zplsob fedeni dle Clankii 187 a 188 jsou jasné a srozumitelné, viz analogii
s nasledujicim textem

Pro ilustraci fe$eni v UP Plzefi (kurzivou citace)
Uzemni plan definuje obéanské vybaveni takto:

- ob&anské vybaveni zahmuje zejména stavby a zafizeni pro vzdélavani
a vychovu, sociélni a zdravotni sluzby, péci o rodinu, kulturu, sport a télovychovu,
vefejnou sprévu, ochranu obyvatelstva, sluzby pro obyvatele, hibitovy, védu a vyzkum;

- obd&anské vybaveni zésadniho regionainiho a celoméstského vyznamu, napr. arealy
Fakultni nemocnice Plzeri, Zapadodeské univerzity v Plzni, Zoologické a botanicke
zahrady mésta Plzné a velké sportovni areély, je vymezeno plochou s rozdilnym
zptisobem vyuziti ,Plochy obéanského vybaveni“a tvori obvykle samostatnou lokalitu;

- ostatni vyznamné, v méfitku uzemniho planu graficky zobrazitelné, stavby a zafizeni
ob&anského vybaveni, predevsim stavajici areély, které se nachazi v jinych plochach
s rozdilnym zplisobem vyuZiti, jsou tizemné chranény jako ,vymezena cast plochy
uréena pro obéanské vybaveni“.

Uzemni plan vymezuje jako plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti ,obCanské vybaveni*
s vlastnim regulativem zptisobu vyuZiti nasledujici lokality:

1_6 Fakultni nemocnice
1_9 Kotikovskéa

- 1_11 Luéni

- 1_16 Na Prokopavce
1_31 Strelnice KoSutka
143700

2 23 Slovany sport
3_23 Nemocnice Bory

- 3_39 Struncovy sady

- 3.48 U Zimniho stadionu
- 3_54 Véznice

- 3_55VS Slavia

- 3_64 Zapadoceska univerzita
- 4 _17 Lopatéarna

- 4_28 Strelnice Lobzy

- 4_34 Ustredni hibitov

1
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4. 3. 2. Podminky pro vyuZiti vymezenych éasti ploch urdenych pro obéanské vybaveni

V ostatnich zastavitelnych i nezastavitelnych plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti
vymezuje tzemni plan &asti ploch, urenych pro umisténi ostatnich vyznamnych,
a v merfitku tzemniho planu graficky zobrazitelnych staveb a zafizeni ob&anského
vybaveni.

:_—QT/_-i Vymezena ¢ast plochy uréené pro obdanské vybaveni

Vymezena ¢ast plochy je uréené prednostné pro umisténi staveb a zafizeni ob&anského
vybaveni (napf. areédly ZS, MS, SS, zdravotnické a socidni sluzby, sportovists,
hrbitovy apod.).

Ve vymezené ¢éasti plochy, uréené pro obéanské vybaveni, je mozné realizovat Jinou stavbu -
nebo zafizeni, ktera(které) nepini funkci obéanského vybaveni, jen za pfedpokladu,
Ze touto jinou stavbou nebo zafizenim nebude omezen provoz stavajiciho
obcanského vybaveni. Soucasné musi byt dodrzeny podminky regulativu
pro piislusnou plochu s rozdilnym zptisobem vyuziti a podminky prostorové regulace
pro konkrétni lokalitu, ve které se vymezena &ast plochy nachazi.

Jinou stavbu a zafizeni nelze nikdy umistit v ploge hibitova.

Poznamka po workshopu:

Komentai* KMP (hierarchizace 1V) zpracovatelka lektorského posudku vnimé Jako autorsky
nazor a mozné redeni, snad je poznédmka: SZ pouzivé pojem ,ob&anské vybaveni“— viz § 2,
k) 3. Ale na obsahu a smyslu to samoziejmé nic neméni.

Cast devata: Verejny zajem

Text bez pfipominek, piehledny, umérny.

Otazkou ke zvéZeni je, zda nevymezit vefejné prospésna opatieni zvySujici retenéni
schopnost izemi. Toto povazuje zpracovatelka za zasadni.

Poznamka po workshopu:

Komentar KMP (hierarchizace Ill) zpracovatelka lektorského posudku s radosti vnimé jako
dostatecné vysvétleni. ReSeni doporudené v posudku jiz je v MPP, verze 3. 2., zapracovano
— Cast dokumentace, kteréa toto obsahuje, nebyla sousésti §anonu pro lektory.

Cést desata: Zavéreéna ustanoveni

Text bez pfipominek, piehledny, umérny.

Nézor na UPCP, regula&ni plany a studie je uveden v &asti B, bod 8 posudku
Skute&nost, ze UPCP je pouze mozné, nikoli nutné pofidit snizuje jejich opodstatnéni.

Poznamka po workshopu:

Komentai  KMP  (hierarchizace 1) zpracovatelka lektorského posudku vnima tak,
Ze zpracovatel MPP podita stim, Ze jsou to poZadavky, které pravdépodobné vzejdou
ze spoleéného jednani.

Nézor, vyjadreny v lektorském posudku, vak nadéle i po diskusi na workshopu, trva - viz
¢ast B, bod 8. Argumenty, kterymi bylo mj. oponovéno na workshopu, vnima zpracovatelka
nadale jako spiSe organizaéni nez profesni. Trochu s nadsézkou: kdyZz se chce, tak to jde.
Adreséatem tohoto tvrzeni neni zpracovatel MPP...

10



METROPOL!TN[ PLAN PRAHA_VERZE 3. 2. (MPP)
LEKTORSKY POSUDEK

C. 2. Piilohy

Kryci listy jsou nesporng znaénym pozitivem MPP. Doznaly oproti pfedchazejicimu feseni
znacny posun.

Kryci listy musi byt jednozna&n& zafazeny do struktury MPP jako &ast vyrokova/Cast
odtivodné&ni. Musi byt tedy jednoznaéné patrné, Ze se jedna o vyrok/odivodnéni.

Pokud se tyka vlastniho obsahu kryciho listu:

Vyrokova &ast

-, prvni, identifikagni® list: jasné, vystizné oznadeni lokality, spravné definovany cilovy
charakter lokality;

- grafika: prehledn4, &itelna, nutno mit k ruce legendu, to v8ak nelze fesit jinak. Pozor na
soulad oznag&eni grafické a textové &asti u transformacnich a rozvojovych ploch (411, ...).
V nékterych pripadech hlie rozpoznatelné rozhrani mezi jednotlivymi rozvojovymi, resp.
rozvojovymi a transformaénimi plochami v ramci jedné lokality;

- body 100 — 1000, velmi dobfe srozumitelné piedevsim u stabilizovanych obytnych lokalit,
nutno ponechat (spravné) odkazy na jednotlivé &lanky textové &asti, pfedevsim u bodu
300. Zvazit zptesnéni individualnich regulativd k presn&j§imu dosazeni cilového
charakteru.

U bodu 400 plati konstatovani, Zze zpracovatelka se domniva — pozor, u 10 — 15
zasadnich ploch — Ze parametrické, byt spravné nastavené, regulace nestaci. Toto
neplati u mensich ploch, tam jsou naopak dostadujici (z&mér na ,jedno uzemni
rozhodnuti* pro celou plochu. Plati obecné& na lokality Zapadni mésto vs. Ofechovka,
Dablice.

Pozn. k lokalité Nemocnice Bohnice — spravné cilovy charakter, mozna zpfesnit bod 300
individualni regulativy.

V tuto chvili obecné k bodu 1000 — index vyuziti: teoreticky zpusob vypodétu ano,
prakticka dosazitelnost v nékterych pfipadech mirné reéeno problematicka. Postupna
realizace zaméra v lokalité.

MPP a jeho requlativy jsou navrZzeny tak, Ze tento index neni nezbytny.

Troufalé konstatovani, ke kterému vede posuzovatelku jak viastni zkuSenost, tak znalost
zachazeni“ s timto indexem — ano, jinak postavenym — v dnesni praxi v Praze.

Oduavodnéni

- je zpracovano logicky v &lenéni 100 — 1000, presto zpracovatelka doporucuje v dalSim
postupu praci reagovat predevdim na piipominky (namitky) z procesu projednani
a odivodnéni dopliiovat. Zkusenost ze Zalob na UP Plzei pravi, Ze odlvodnéni je vzdy
malo konkrétni a idealni je konstatovat, Ze navrzeno je tak, protoze... (to uz je mirna
nadsazka)

To.co bylo fedeno k odivodnéni krycich listl plati obecné pro celé odiivodnéni.

Poznamka po workshopu:

Komentari' KMP (hierarchizace i, 1V).

Kryci listy - zpracovatelka lektorského posudku vniméa jako dostate¢né vysvétleni s tim, Ze
bude zvazeno zadlenéni ,struktury dokumentace“ a provedeny Upravy vzeslé z pripominek,
drobné pripominky nadéle plati.

Index vyuZiti — vysvétleno, prohlouben ndzor, Ze pro rozhodovéni v tizemi je v zésadé
nepouzitelny, tedy zbytny. Smysl pro pravidelné vyhodnocovani naplnéni potencialu jasny
(co to je ,pravidelné vyhodnocovéni?), vzhledem k tomu, Ze problémy s pochopenim, resp.
spi§ pouzivanim mélo evidentné vice ,profesné polibenych* @ jedinci, je pristup
zpracovatele MPP/iprava &lanku rozumny. Co by si pocali ti ,nepolibeni* ©?
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C. 3. Vykresy, schémata

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchazejicim textu, celkové grafické fe$eni je na vysoké urovni,
odpovidajici dokumentu, jakym je Gizemni plan Prahy, tedy hlavniho mésta republiky.

Zpracovatelka nepovaZzuje za nutné a vhodné ,zkoumat* polozku po polozce a ,rozmélfiovat®
tim podobu grafické éasti MPP.

S grafickym zpracovénim souvisi piipominky k feSeni n&kterych regulativii vazanych na
plochu, konkrétné napf. ¢asti Plochy nestavebnich blok( a oteviené krajiny. Zjednodudeni
textu by vedlo k (Zadoucimu) zjednoduseni a lepsi piehlednosti grafiky.

Zpracovatelka lektorského posudku po celkovém prostudovani MPP konstatuje, Ze
dokumentace v predloZzené podobé ve verzi 3. 2. je ,pfipravena“ k tomu, aby pofizovatel
mohl pfistoupit k fazi projednavani dle § 50, odst. 2 SZ, tedy k usporadani spoleéného
jednani.

Predpokladem je, ze odbornici na stavebni pravo potvrdi, Ze neshledali 2adné zakonné
nedostatky.

Za zcela legitimni a b&Zné je nutno vnimat, Ze z projednavani mohou nasledné vzejit tpravy
MPP.

Za zcela $patny pfistup povazuje zpracovatelka stale dalsi a daléi Gpravy a oddalovani
spoleéného jednani.

Zaverem zpracovatelka konstatuje, Ze jako autorizovany architekt i &lovék piné respektuje
autorsky nazor zpracovatell MPP a doporuéené Upravy vychazeji z profesné kolegialniho
pfistupu a snahy ,posunout‘ dokumentaci dale.

Dne 24. fijna 2017 se konal na IPR hlavniho mésta Prahy workshop, jehoz t&Zistém bylo
porovnani jednotlivych pfipominek, ndzorl zpracovatelt lektorského posudku s nazorem
zpracovatele MPP, resp. jeho reakce, vysvétleni, upfesnéni.

K dispozici byly v pracovni formé piipominky, néazory jednotlivych zpracovatelt posudku
oznacené barevnou $kélou, vyjadiujici miru zavaznosti a charakter t&chto pripominek
ve vztahu k MPP.

Formou komentované prezentace byla probrana jednotliva témata, ke kterym probé&hla riizné
obsahla diskuze, a to jak podle jejich charakteru, tak podle miry odli§nosti nazoru
zpracovatel( lektorského posudku na strané jedné a zpracovatele MPP na strané druhé.

Lze konstatovat, Ze tato diskuze byla na jedné strané zcela jist& prinosna pro faktické
vyjasnéni nékterych okruhd, na strané druhé v8ak do uréité miry fakticky zkomplikovala
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zpracovani lektorského posudku. Nékteré momenty jiz byly zapracovany do dalsi verze
MPP, tedy do verze 3. 3. kterou zpracovatelé lektorského posudku obdrzeli v
kracené tist&né podobé., dalsi jsou/byly zvazovany...

Obecné Ize konstatovat, Ze vysvétleni, komentar k &asti ,Mésto" (zjednoduseno) byly
podstatné presvédiivéjsi, nez k ¢asti ,Krajina“. Zde Ize s politovanim konstatovat, ze ze
strany zpracovatelky lektorského posudku nebyla zaznamenana (mohu se mylit, ale
bohuzel...) snaha o vnimani (Ghlu pohledu) piipominek a jakoukoliv piipadnou moznou
Upravu.

Nasledn& k datu 3. 11. 2017 obdrzela zpracovatelka lektorského posudku reakci KMP
na ptipominky, pfedané v pracovni verzi lektorského posudku, a to v podobé komentované
tabulky. Tento komentar byl dllezitym podkladem k dopracovani finalni podoby posudku.

11. 2017

F. Vysledny zavér — k datu 16.

Zpracovatelka lektorského posudku nadale konstatuje, Ze dokumentace v predlozené
podobé ve verzi 3. 2. (resp. v ji dostupné &astedné upravené verzi 3. 3. a po deklarovanych
diléich upravach) je pripravena k tomu, aby pofizovatel mohl pfistoupit k fazi projednavani
dle § 50, odst. 2 SZ, tedy k usporadani spole¢ného jednani.

Toto konstatovani je zcela jednoznaéné, a to presto, Ze zpracovatelka neméla a logicky
nemohla mit stejny prostor a éas pro vyderpavajici prostudovani, pochopeni vSech momentl
provazejicich zpracovani tak naroéného dokumentu, jako autorsky tym MPP.

Plati samozrejmé konstatovani, uvedena v asti D — Zaveér k 29. 9. 2017.

Opakované povazuje zpracovatelka za zcela $patny piistup stale dal$i a dalsi pravy MPP,
vznik stale novych verzi a neustélé oddalovani spoleéného jednani. Pravé spole¢né jednani
a z ného vzesla stanoviska a pripominky prokazi, zda Ize na takto predloZzeném a takto
koncipovaném MPP pokracovat, piipadné jak je tfeba jej upravit.

Zavérem zpracovatelka konstatuje, Ze jako autorizovany architekt i élovék piné respektuje
autorsky nazor zpracovateld MPP a doporuéené Upravy vychazeji pouze a jen z profesné
kolegialniho pfistupu, respektu ke zpracované dokumentaci a ze snahy ,posunout® tuto
dokumentaci dale.

Jako uplIna te¢ka na zavér, posledni slovo (zpracovatelka je Zena ©):

Autorsky nazor zpracovatele MPP je osvézujici diky invenci, kreativité a profesni odbornosti
v Gase, kdy izemni planovani je vyrazné ovlivnéno stale vyrazngj$im tlakem soudnich zalob.
Bylo by nevratnou chybou jak pro Prahu, tak pro obor, nedat MPP $anci pokragovat dal.

. o \7 ‘;':/ LYEND
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V Pizni dne 16. listopadu 2017 Ing=arch. Irena Kralova,
autorizovany architekt CKA 02 736
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