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UVODEM (1)

Posudek se soustfedi prednostné na posouzeni metody; ¢as na posouzeni a podrobnost
planu neumozZnuje komentovat konkrétni ndavrhy v Urovni napriklad doplnéni stavajici
zastavby mésta — to je ponechdno k predpokladanému provéreni pfi projedndvani navrhu
MPP. V posudku jsou presto zachyceny nékteré pripominky i k vécné strance navrhu.

Pfedkladany posudek obsahuje doporucéeni ke zvazeni pfi dopracovani navrhu MPP
pro spolecné jednani. Jedna se o doporuceni smérovana jak ke zpracovateli, tak i v nékterych
pasazich k pofizovateli — to tehdy, dotykaji-li se spiSe procesnich a formdlnich stranek MPP. V
pripadé planu, jakym je MPP, neni moiné od sebe zcela oddélit doporuceni, urcena
pofizovateli, a doporuceni, uréend zpracovateli.

Podkladem pro tato doporuceni byly poznamky a pfipominky, tykajici se jednotlivych
Casti vyrokové casti MPP; pokud to bylo ucelné, jsou tyto poznamky a pripominky uvedeny v
nasledujicim textu. Podobné byly pro tento text vyuZity poznamky, vzeslé z diskusniho
setkani nad pracovnimi vystupy posudkt na konci fijna 2017.

Autor posudku vychazi z pfedpokladu, ze lektorsky posudek je internim dokumentem,
urcenym objednateli — z toho vyplyvda mozZnost zcela otevieného a kritického posouzeni,
soustfedéni se na problematickd mista, které midze napomoci dopracovani navrhu MPP do

konecéné podoby ke spoleénému projednani.

UVODEM (2)

Uzemni plany maji tfi zasadni okruhy uZivatel(, politickou reprezentaci mésta, stavebni
urady a developery / stavebniky. Pro vSechny svoje uZivatele musi byt Uzemni plan

X n

jednoznacéné "user-friendly".

Uzemni plan je zdkladnim dokumentem - podkladem pro politické (strategické,
koncepéni) rozhodovani o budoucnosti mésta, pro spravu mésta, svéfeného tzemi. Uzemni
plan ma nabidnout jasné priority rozvoje mésta, které politickd reprezentace vyuzije pfi
(kazdodennim) rozhodovani o rozvoji mésta, véetné smérovani investic (verejnych i

soukromych — synergie) a v€etné dohadovani s politickymi reprezentacemi sousednich obci /

regionu.



Uzemni plan je zakladnim dokumentem pro rozhodovani stavebnich Gfad( o
zménach v Uzemi. Uzemni pldn mda obsahovat jednoznaénd normativni pravidla pro
rozhodovani, pfesné formulovana, umoznujici jednoznacny (pravni) vyklad, z néhoz vyplyva
prezkoumatelnost a vymahatelnost.

Uzemni plan je zékladnim dokumentem — zdrojem informaci o Gzemi pro developery,
investory, (individudlni) stavebniky, projektanty. Uzemni pldn musi byt jednozna¢né
srozumitelny, prehledny. Uzemni plan je zaroveri zarukou stability prostfedi, do kterého tito

Ucastnici rozvoje Uzemi a vystavby vstupuiji (jasna pravidla, regulace = garance).

1) INTENZIFIKACE MESTA, CHRANENE KRAJINNE ROZHRANI

V souvislosti se spravnym zdkladnim koncepénim rozhodnutim nerozsSifovat (extenzivné)
zastavbu do volné (priméstské) krajiny, ale soustredit se prednostné / spiSe na smérovani
dovnitf hranic zastavéného uzemi (intenzifikaci) mésta (viz napfiklad ¢l. 25, ¢l. 28, odst. 2, ¢l.
42), doporucuje autor tohoto posudku znovu zvazit diskutabilni rozhodnuti (pokyn
pofizovatele?) vymezit rozvojové plochy v zasadé ve shodé s platnym Gdzemnim planem (stav
k 30. ¢ervnu 2015) — viz ¢l. 8, odst. 3. Toto rozhodnuti dosti problematizuje deklarovany
princip jasného vymezeni chranéného krajinného rozhrani. Navrh MPP pro spole¢né jednani
by mél provérit vypusténi rozvojovych ploch ze stavajiciho platného Uzemniho planu — ve
smyslu § 102 odst. 3 stavebniho zdkona - pfinejmensim tam, kde se jedna o (i z hlediska
stanovené koncepce MPP o neodlivodnéné) rozpindni mésta do volné krajiny; pokud je
autorovi posudku znamo, nejsou k dispozici judikaty, které by tento postup
problematizovaly. Toto doporuceni sméfuje k pofizovateli Uzemniho planu — autor posudku

se domniva, Ze porizovatel by mél tuto moZnost poZzadovat / pripustit provérit.

2) METROPOLITNI PRIORITY

MPP pojmenovava / vymezuje metropolitni priority. Stanoveni priorit je vyznamnym
podkladem pro méstskou politickou reprezentaci pro stanoveni strategie rozvoje Uzemi, pro
dialog s politickymi reprezentacemi metropolitniho regionu i pro dohadovani s politickou
reprezentaci statu. Autor posudku se domniva, Ze nestaci pouhy vycet / seznam priorit

(Priloha ¢. 2 MPP), ale je nezbytné nutné tyto priority hierarchizovat, dat jim vahu
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/zavainost, popsat podminénost a etapizaci tak, aby se tato Cast MPP stala opravdu
dynamickym podkladem pro cilené rozhodovani politické reprezentace mésta - o rozvoji
Uzemi, o smérovani verejnych a soukromych investic (s cilem dosahnout jejich synergie).
Metropolitni priority nemohou byt prostym seznamem duleZitych investic, musi byt
formulovdny, uspofadany a prezentovany (pfipadné i graficky ve schématech) tak, aby z nich
byla jednoznacné ziejma koncepce MPP. Metropolitni priority, vyplyvajici ze zvolené
koncepce, maji byt jasnym podkladem pro rozhodovani politické reprezentace o dalSim
smérovani mésta, musi mit zretelny strategicky a koncepcni vektor. (Dostatecny prostor pak

nabizi pro tento podklad i Odlivodnéni.)

3) LOKALITY (REGULATIVY VAZANE NA LOKALITU)

Autor posudku rozumi, Ze MPP zvolil (ve skute¢nosti) metodu kombinace "super regulace"
(regulativy vazané na lokalitu) a "regulace" (regulativy vazané na plochu).

Cl. 5, pism. g: "(...) pro potfeby MPP je charakter lokality definovdn &tyimi zdkladnimi
vlastnostmi: zastavitelnosti, strukturou, vyuZitim a stabilitou; tyto zdkladni vlastnosti jsou
klicem k vymezeni lokalit i k popisu cilového charakteru (...)" — tato volba / kombinace je
logicka a zcela vyhovujici pro regulaci uzemi. K diskusi jsou ale vahy vyjmenovanych
vlastnosti, definujicich charakter a také jejich obsah.

V této souvislosti je nutno vyslovit pochybnost tykajici se strukturalniho planu:
vyhradné strukturalni plan neni — obdobné jako vyhradné funkéni plan — pravdivou, ¢i dplnou
informaci o Uzemi; teprve kombinace struktury a vyuZiti je dostate¢nou informaci o
charakteru uzemi.

Autor posudku doporucuje, aby pro urceni charakteru lokalit (stavajiciho / cilového)
byly zcela rovnocennymi vlastnostmi struktura (= prostorové uspofadani) a vyuziti (= funkéni
vyuziti). Kombinace téchto dvou zakladnich a rovnocennych vlastnosti at je pak doplnéna
regulativy, uréujicimi zastavitelnost / nezastavitelnost a miru stability Uzemi (stabilizované,
transformacni, rozvojové).

Problematickym se jevi definovat vyskovou regulaci v ramci popisu / definice
jednotlivych struktur pausalné — doporuceni: nechat do regulativl lokality.

Vyuziti Uzemi: autor posudku doporucuje zvazit, zda by si oblanska vybavenost

(objekty, arealy) nezaslouZila ze své podstaty specifickou ochranu. Cl. 185, odst. 1: "(...)
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graficky, pro stabilizovana uzemi, (...) parametricky; pro transformacni a rozvojova uzemi
(...)" — ve stabilizovanych Uzemich vymezit (ne jen oznacit — viz ¢l. 191, odst. 2, 3); nevyloudit
(byt vyjimeénou) mozZnost / schopnost vymezit i v transformacnich, nebo rozvojovych
Uzemich. Zasadni otazkou pak je, jak mGze v praxi fungovat parametrickd regulace verejné
vybavenosti (bez nutnosti zpracovat UPEP, nebo RP, nebo US — teprve ty proméni
parametrickou regulaci v grafickou).

Stabilita a mira vyuziti Uzemi - neni zcela zfejmé, jak se uréuje regulace pro volné

stavebni parcely (proluky) ve stavebnich blocich.

4) PLOCHY (REGULATIVY VAZANE NA PLOCHU)

Zasadni otdzkou je, zda v praxi mlze vibec uspokojivé fungovat parametrickd regulace
verejnych prostranstvi (bez nutnosti zpracovat UPEP, nebo RP, nebo US — teprve ty proméni
parametrickou regulaci v grafickou). Jevi se takika nemozné aplikovat ji v béZném méstském
stavebnim provozu, pfi rozhodovani v izemi.

Déle jsou k diskusi hodnoty koeficientli vefejnych prostranstvi (viz ¢l. 116) — podil
uliénich prostranstvi UPmin pro typy struktur (01) az (03) se zda byt nepfimérené vysoky,
udaje UPpina PP, pro typ struktury (07) se zda byt nesrozumitelny / nepfimérené nizky.

Otazkou k diskusi je vzajemny vztah "super regulace" (regulativli vazanych na lokalitu)

a "regulace" (regulativli vdzanych na plochu).

5) VYSKOVA REGULACE

Vyskova regulace (rastr 100 x 100 metrd) je patrné nejvice problematickou ¢asti MPP. Udaje
vyskové regulace ploch stabilizovanych, vychazejici z aktudlniho stavu, obsahuji fadu chyb a
az zmatecnych udajl (viz priklady na konci kapitoly). Nejvice problematickou ¢asti MPP je
vSak zvoleny rastr 100 x 100 metr(, ktery je obtizné aplikovatelny témér na jakékoliv izemi, s
nejvétsSimi problémy (v zasadé neaplikovatelny) na historické jadro Prahy — a problematicka
je i sama distribuce vySek pomoci tohoto rastru v jakémkoliv Gzemi.

Vyskova regulace musi byt nezbytné vazana na jasné urcené Uzemi (lokalitu, plochu,
obecné polygon) a ma vidy predstavovat projekci budouciho stavu - ndvrhu (konzervace,

nebo zmény). To se tykd i stabilizovanych ploch, kde vysSkova regulace nemlie byt
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pramétem statistického vysledku stavajicich vysek, ale ndvrhem, odrazejicim miru dynamiky
rozvoje Uzemi (tedy i pfipadnou korekci stavu smérem nahoru, nebo dolu).

Vyskova regulace by neméla byt vdzana na pocet podlazi, ale logi¢téji a vhodnéji — ve
shodé s § 25 Prazskych stavebnich predpist - na vyskovou uroven (napfiklad hlavni fimsy /
atiky).

Rastr vyskové regulace, promitnuty do hlavniho vykresu (i vykresu jednotlivych
lokalit), znacné zhorsuje, komplikuje Citelnost téchto vykres(.

Nékolik vybranych prikladd chybnych / nepochopitelnych / nelogickych udajd vyskové
regulace (Cerpdno z poskytnutych krycich list( lokalit):

001 / Staré Meésto: udaje ve Ctvercich rastru: 6 — naprosto prevladajici stavajici
vySkova uroven je vSak (3 -) 4 podlazi — znamend to mozZnost navySeni vétSiny zdastavby
Starého Mésta na dvojnasobek?

020 / Vinohrady: dva ctverce rastru, zahrnujici mmj. blok vymezeny ulicemi
Lucemburska, Pfemyslovska, Sudomérska, Ji¢inska: 12 / ostatni ¢tverce rastru v souvisejicich
Castech Vinohrad: 6 — nejvyssi budova (panelova dostavba bloku v ulici Premyslovské) ma 9
podlaZi, sousedni blok administrativni stavba / hotel ma 7 — 9 podlazi, prevladajici standardni
vySka budov v sousednich vinohradskych blocich je 7 podlazi — coz by patrné mél byt
navrzeny regulativ pro tuto ¢ast Vinohrad.

552 / Sidlisté Jizni Mésto |. sever: ¢tverce rastru jizné od ulice Mirového hnuti popisuji
aktualni stav udaji: 8, 12, ale na nékolika mistech se uprostfed zastavby objevuje udaj: 21;
kromé toho pfi okrajich této ¢asti (majicich charakter brownfieldd) je ponechdno
konstatovani aktualniho stavu: 2 (podobné jako na misté dnesnich dozivajicich byvalych jesli
a matefskych skolek) — znamend to tedy, Ze zde se mlze doplnit stdvajici okolni zdstavba

uzemi (vyska 8 — 12 podlaZzi) novou pouze dvoupodlazni zastavbou?

6) KRYCI LISTY LOKALIT

Uvodem je nutno ocenit osvojeni si lokality jako zakladni jednotky MPP, jejiz hranice jsou

vymezeny na zakladé prevazujiciho charakteru (viz ¢l. 56). K lokalité / lokalitdm nasledujici

poznamky v nékolika rovinach:



1. Lokalita je jisté dobry nastroj na popis a regulaci Uzemi. Otazkou je, zda nevyzaduje — tam,
jednu vrstvu nad sebou — "superlokalitu", ktera by obsahovala pravidla pro vétsi uzemi, které
z mnoha ddvod( patfi k sobé. Vyhody tohoto feSeni by plsobily dvéma sméry: v popisu a
regulaci jednotlivych lokalit by nebylo tfeba opakovat uUdaje, jeZz jsou spolec¢né (viem)
lokalitam, tvoricim "superlokalitu”, a v popisu a regulaci "superlokality" by bylo moziné
akcentovat vice koncepcni / strategicky vektor vétsiho celku, jehoZ vymezeni a role ve
strukture mésta presahuje vymezeni jedné (Ci vice) lokalit.

Priklad: Jizni Mésto se sklada z lokalit, jez nékteré maji odlisSny charakter, ale jisté pro
"superlokalitu" Jizni Mésto |. (a podobné pro "superlokalitu" Jizni Mésto 11.) lze najit fadu
spole¢ného jak z hlediska stavu, tak z hlediska (Zadouciho) sméfovani — popisu a regulace.

Aplikace na dalsi ¢asti mésta je z tohoto pfikladu jisté zfejma.

2. Vymezeni lokality pomoci jejiho charakteru je dobrou volbou, spravnym rozhodnutim. —
Jak jiz bylo vysloveno v kapitole 3 tohoto posudku, autor posudku doporucuje, aby pro
urceni charakteru lokalit (stavajiciho / cilového) byly zcela rovnocennymi vlastnostmi
struktura (= prostorové usporadani) a vyuziti (= funkéni vyuziti). Kombinace téchto dvou
zakladnich a rovnocennych vlastnosti at je pak doplnéna regulativy (pro cilovy stav),
urcujicimi zastavitelnost / nezastavitelnost a miru stability Uzemi (stabilizované,

transformacni, rozvojové).

3. Lokalita by méla byt zdkladnim zdrojem informaci o pravidlech, kterd MPP pfinasi, pro
vSechny skupiny uZivatell planu (viz dvod tohoto posudku). Celd vyrokova ¢ast MPP je
pomeérneé slozité konstruovana (protoze popisuje sloZité mésto) a pro prvotné nepouceného
uZivatele (a téch bude vétSina) mlze byt znacné neprehledna, komplikovand a tedy
nesrozumitelna / obtizné pouzitelna. Vyhodou krycich listd jednotlivych lokalit by mélo byt,
Ze po jejich prostudovani ziskd uzivatel — bez nutnosti sloZitého hledani odkaz( ve vyrokové
¢asti MPP — vSechny potirebné informace. Za predpokladu implementace "superlokalit" by se
kryci listy mohly do jisté miry odlehdit a vyuzit toho pro zlepSeni uZivatelského standardu
("user friendly") — i za cenu pripadného opakovani / kopirovani udajd, dosazitelnych z

textové casti MPP.



Pokud bude mozné dobrat se komplexnich, prehlednych a srozumitelnych informaci o
jednotlivych lokalitach (¢astech lokalit) pomoci (bonusové) digitalni aplikace / uZivatelského

rozhrani MPP, bude to jisté ku prospéchu zakladniho uzivatelského standardu MPP.

4. Zakladni strukturu informaci, které kryci listy lokalit MPP pfindseji, je mozné respektovat /
akceptovat. Ke zvazeni je, zda by popis a zejména regulativy cilového stavu lokality nemély
byt podrobnéjsi, konkrétnéjsi, jedinecné pro lokalitu (jinak je totiz otazkou, jakou pridanou
hodnotu — kromé vyse zminéného potencidlniho vyssiho uzivatelského standardu — tyto listy
prinaseji: nemély by byt pouhym "soutiskem" informaci a regulativ(, ziejmych z jednotlivych
vykresll). Tedy: v popisu dnesniho stavu a v popisu a regulativech cilového stavu by méla byt
podrobné popsana jedineCnost charakteru lokality, jeji hodnoty, které je nutno respektovat,
chranit a pripadné rozvijet, podminky / pravidla ochrany a rozvoje jedineénych hodnot
lokality, ochrana a rozvoj jedineéného charakteru lokality, véetné pozice / ulohy lokality v

SirSim kontextu ("superlokality", ¢asti mésta, mésta / metropole).

5. Ke zvazZeni je, zda graficka ¢ast krycich list( lokality ma byt pouhym svého druhu vyfezem
Hlavniho vykresu. Nabizi se moZnost podrobnéjsiho méritka (1 : 5 000) a regulacim,
obsazenym v krycim listu, adekvatni grafiky / grafickych informaci. V této souvislosti je
mozno zminit napfriklad vyznaceni proluk (s popisem / regulaci v textu kryciho listu),
vyznaceni uli¢nich, ¢i stavebnich ¢ar (tam, kde je to Zadouci — v pripadé kolize s platnou
legislativou by to bylo schema / soucast odlvodnéni). Vyse popsané by vedlo k doplnéni
potfebnych informaci pro praci s krycim listem / lokalitou, pro praci s MPP vibec. Tato
zvysena podrobnost, véetné dodatecnych (grafickych) regulativ(, by se mohly stat soucasti
krycich listi lokalit poté, co budou pro potfebnou ¢ast Uzemi zpracovany UPEP / US (z toho
vyplyva i vyhodnost paralelniho zpracovani UPEP / US s MPP) — vice té7 v zavéru tohoto

lektorského posudku.

6. Samostatnou kapitolou je vyskova regulace — autor posudku se domniva, Zze vyskova
regulace ma byt vazana jednoznacné na lokalitu, resp. na plochy, ze kterych se lokalita sklada
(ptfipadné na plochy / polygony napfri¢ lokalitami - oblasti homogennich vyskovych hladin
mohou byt, samoziejmé, poloZeny i "napfi¢" jednotlivych ploch, ze kterych se lokalita

skladd). O vyskové regulaci - viz také kapitolu 5 tohoto posudku.
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7) DIGITALNi PLAN

PFi pfipravé MPP bylo nashromazdéno velké mnozstvi informaci, které slouzi nejen pro praci
na MPP, ale jsou (mohou byt) dostupné jako komplexni informacni systém o mésté. Proto je,
samoziejmé, Zadouci a praktické tyto informace zpfistupnit digitalné.

RovnézZ je zcela samoziejmé, Ze MPP je zpracovan elektronicky (viz ¢l. 3, odst. 1). V
tom pripadé muze byt / je i nositelem uZite¢ného systému dat (a informaci) o Uzemi — nikoliv
vSak predevsim (viz ¢l. 3, odst. 2). Nositelem komplexniho sdéleni (strategie, koncepce,
celkového usporadani a regulace) je vzdy cely plan (ne pouze jeho ¢asti, zoomy). Pro praci s
MPP (viz tfi skupiny uZivateld MPP, uvedenych v Uvodu tohoto posudku) je tedy zcela
zasadni a zdkladni tisténa podoba MPP — pfinejmensim do doby, nez budou standardné k
dispozici displeje o velikosti tisténého planu v zakladnim (pouzitém) méfitku. Neni proto
mozné si predstavit rozhodovani o smérovani mésta, o strategii rozvoje, ¢i o jeho koncepci
vyhradné na zakladé digitalni podoby planu.

To, samoziejmé, nesniZzuje moznost pridané hodnoty napfiklad v podobé aplikace pro
hledani dil¢ich informaci (pravidel pro stavéni). Aplikace, umoznujici rychlou zakladni
informaci o konkrétnim uUzemi / pozemku, bude, samoziejmé, skvélym bonusem pro

uzivatele MPP.

ZAVEREM (1)

Zavérem nékolik poznamek napri¢ textem MPP, pripadné doplnujicich doporuceni.

Vyrokovd ¢ast MPP obsahuje popisné / proklamativni / narativni pasaze, které by
mohly byt moZna soucasti Odlvodnéni (popis), ale ve Vyrokové casti (predpis), jez ma byt
normativni (a vymahatelna), jsou problematické — napftiklad:

- ¢l. 17, odst. 1: "(...) doplnovani tkané mésta kvalitnimi soucasnymi stavbami a
aktivitami v nich (...)"

- ¢l. 17, odst. 2: "(...) ochrana historického dédictvi je pojimdna aktivné, jako rozvoj
nové vrstvy Spickové architektury na volnych mistech v okrajovych cdstech pamdtkové
chranénych uzemi a zejména v ochranném pdsmu PrazZské pamdtkové rezervace {(...)"

- ¢l. 18, odst. 1: “(...) autorska dila {(...)"

- ¢l. 26, odst. 2: "(...) starych a novych mést {(...)"
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- ¢l. 26, odst. 3: "(...) kontrasty krajin jsou klicem k obrazu Prahy (...)"

- ¢l. 28, odst. 4: "(...) vytvdret mésto krdtkych vzdalenosti (...)"

- €. 28, odst. 4: "(...) souc¢asné ndroky na Zivot {(...)"

Pri aplikaci zplsobu vyuZiti Uzemi podle MPP také dochazi k problematickym
situacim, danym zvolenou terminologii — napfiklad Olsanské hrbitovy jsou nezastavitelnym
rekreacnim Gzemim. DalSimi terminy, které mohou vést k nedorozuméni, jsou napfiklad:
meéstska krajina x oteviena krajina, nebo: zastavitelné produkcni x nezastavitelné produkcni;
v textu je sice srozumitelné vysvétleno, ale v rozporu se zabéhlym zpldsobem uzivani.

Autor posudku by také doporucoval, aby se Prazské stavebni pfedpisy — vzhledem k
provazanosti MPP s nimi — staly pfilohou MPP (pfilohou Odlvodnéni).

MPP by mél byt rovnéz podkladem pro politicka jednani a rozhodovani na ose Praha —
Stfedocesky kraj (metropolitni region). Z tohoto divodu by mél obsahovat jasnou strategii a
koncepci Prahy z hlediska kontextu, SirSich vztahl, zejména ve vztahu k metropolitnimu

regionu (i kdyzZ tfeba jen v Odlvodnéni).

ZAVEREM (2)

Pro pofizeni a zpracovani MPP byly ze srozumitelnych dlvodi zvolena metoda podrobnosti,
ktera predpoklada navazné zpracovani (podrobnéjsich) dokumentaci ¢asti mésta. Tato volba
je zcela legitimni a je moZno poukazat na zkuSenost rady (zdpado)evropskych mést, kde
"metropolitni plan" je zavazny pouze pro statni spravu a pofizovatele podrobngjsi
dokumentace, ktera je teprve zavazna pro vsechny uzZivatele planu.

MPP vychazi z tésné provazanosti s Prazskymi stavebnimi predpisy, které obsahuji
kvalitni pravidla pro stavbu mésta — avsSak i navzdory tomu je sloZité predstavitelné
rozhodovani o Uzemi pouze na zdkladé MPP (byt v kombinaci s Prazskymi stavebnimi
predpisy). Rozhodovani o konkrétnim uzemi (Casti uzemi, pozemku) podle parametrické
regulace je v praxi velice problematické — prevedeni parametrické regulace do regulace
grafické je nezbytnou podminkou pro aplikaci MPP vSemi uzivateli planu (viz Uvod tohoto
posudku). MPP — vzhledem ke své podrobnosti a metodé zpracovani - neobsahuje pravidla /
regulaci pro zastavbu napfriklad proluk (skutecnych, domnélych) — z tohoto dlvodu je témér
nemozné podle néj rozhodovat (Uzemni fizeni). A pokud tato pravidla zdanlivé obsahuje,

jsou logicky nepresna a vybocujici z metody / pojeti MPP.
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Z tohoto ddvodu je nutné apelovat na méstského pofrizovatele, aby v co nejkratSim
Case byly pofizeny podrobnéjsi dokumentace ¢asti mésta, které zejména prevedou v MPP
pouZitou parametrickou regulaci v regulaci, podle které bude mozné rozhodovat o uzemi.
Doporucenym feSenim (stale jeSté redlnym) je pofizovat — soubéiné s MPP — Gzemni studie
(US — jednodussi fedeni ve srovnani s UPEP) potfebnych Uzemi tak, aby jejich vysledky bylo
mozné zapracovat do navrhu MPP pro verejné projednani (jako podrobnéjsi regulaci
napfiklad do krycich listl lokalit — viz kapitola 6 tohoto posudku). Pofizeni tzemnich planu
Casti mésta, pripadné Uzemnich studii se jevi nezbytnou podminkou pro rozhodovani o

rozvoji mésta / uzemi.
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