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Véc:
Lektorsky posudek k navrhu Metropolitniho
planu hl. m. Prahy - verse 3.2 a verse 3.3

[1] Predmeét posouzeni

Predmétem posouzeni je verse 3.2 a verse 3.3 navrhu Metropolitniho planu
Prahy jakozto uzemniho planu hl. mésta Prahy pofizované pro celé spravni
Uzemi mésta, a to zvolené zakladni koncepce, vypracovani zavazné cCasti
textové Casti navrhu (jakoZto opatreni obecné povahy) a pojeti vykresové Casti.

[2] Podklady uziti k posouzeni a rozhodné pravni predpisy
[2.1] Podklady

Pro ucely posouzeni byly pouzity tyto podklady:

a) komplexni soubor dokumentl ndvrhu metropolitniho planu HMP jakozto
planu Uzemniho ve verzi 3.2 a po rozpravé téz verzi 3.3;

b) zadani tzemniho planu;

c) zasady Uzemniho rozvoje v platném znéni (znéni dostupné na
WwWw.iprpraha.cz;
http://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/magistrat/odbory/odbor uzemniho r
ozvoje/uzemni_planovani/zasady uzemniho rozvoje hmp/aktualne porizov
ane zur/index.html);

d) zakladni struktura Gzemné analytickych podkladd, jak je dostupna na
www.iprpraha.cz.

[2.2] Relevantni pravni prFedpisy

Pro Ucely posouzeni byly uzity tyto pravni predpisy:

a) zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisl (véetné& odkazl na novelizované znéni
ucinné od 1. ledna 2018);

b) vyhlaska MMR ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
pldnovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. [v soucasnosti je v legislativnim procesu
projedndavana rozsahla novela tohoto predpisu);
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c) vyhlaska MMR €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdé&jsich predpisl [v souasnosti je v legislativhim
procesu projednavana rozsahla novela tohoto predpisu);

d) zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpis(;

e) obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb.HMP, kterou se vydava Statut hl.
m. Prahy, ve znéni pozdé&jsich predpis(;

f) narizeni Rady HMP &. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy);

[3] Posouzeni koncepce Metropolitniho planu HMP ve verzi 3.2 a 3.3

Zvolena zakladni koncepce, zalozena radné schvalenym Zadanim svym
rozsahem a strukturou odpovida velikosti, slozitosti a vyznamu hl. m. Prahy,
které je z hlediska spravniho obci i krajem, které je ¢lenéno do 103 KU, 57 MC
a 22 SO (pti soub&zném zachovani déleni mésta do 10 obvodl naptiklad pro
vykon soudnictvi a podobné). Specifické postaveni Prahy jakozto faktické obce i
kraje znamena, Ze Uzemni plan pro celé spravni uzemi mesta, to jest MPP,
nutné pokryva veskeré skutecnosti, jimiz se zabyva dokument ZUR (ktery ve
vSech jinych pripadech ovSsem pokryva celé Uzemi kraje, to jest, zahrnuje
spravni Uzemni desitek samostatnych obci. To zohlednil stavebni zakon jednak
pri vymezeni plsobnosti hl. mé&sta Prahy pfi pofizovani dvou Grovni izemniho
planu v § 8 odst. 1 SZ, jednak v ustanoveni § 43 odst. 4 SZ, a konec¢né v
ustanoveni § 43 odst. 5 SZ. Zvolena koncepce strukturalniho planu (s
rozliSovaci Grovni sité veFejnych prostranstvi a blokl uvnitF lokalit, resp. ploch)
je adekvatni pravni povaze a vécné naplni uzemniho planu, jak je definovan
shora citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona. Predlozeny navrh MPP je
rovnéz v souladu s vydanymi a uc¢innymi Prazskymi stavebnimi predpisy,
zejména vychazi z tam definované terminologie, na niz se pfimo odkazuje.
PredloZeny ndvrh vychdzi rovnéz ze struktury Uzemné analytickych podkladd a
respektuje je.

X X X

MPP je rozdélen do 10 &asti, ¢asti — pokud jsou clenény - jsou prehledné
¢lenény na hlavy. Dalsi ¢lenéni se jiz provadi pro ucelenéjsi ¢asti (slozené

z n&kolika ¢lankd) prostymi nadpisy bez oznaleni; pro Géely odkazovani pri
implementaci planu (opatfeni obecné povahy) bych povaZoval za vhodnéjsi
vyuzit tfeti Urovné clenéni textu napfriklad ,dily" nebo ,oddily" (napriklad , Cast
druha-Koncepce - Hlava I-Zakladni koncepce-Dil 1-Deset tezi zakladni
koncepce MPP; Dil 2-Ctyfi souhrnné principy; Dil 3-Lokality a charakter; Dil 4-
Metropolitni priority").

Prestoze jsem presvédcCen, Ze zakladni zasady, jakasi ,preambule", ma v tomto
dokumentu své nepominutelné misto (obdobné jako napfiklad ustanoveni § 2
az § 8 spravniho radu o zakladnich zdsadach spravniho procesu, které rovnéz
slouzi k interpretaci a implementaci tohoto zakona), doporucuji provést v
ustanovenich ¢asti prvni (Uvodni ustanoveni) a v ¢asti druhé (koncepce) urcité
jazykové Upravy (jak uvadim nize vycétem), smérujici k vétsi ,normativnosti®
textu, aby se tak prede$lo vytkam, Ze text naleZi do odGvodnéni. Nendlezi,
nebot stanovuje zakladni pravidla vykladu a implementace MPP, coz je
mimoradné podstatné pro porozumeéni dalSim navazujicim ustanovenim.

V tomto smyslu je dokument vnitfné provéazan odpovidajicim zptsobem - pouze
bych pro tyto odkazy volil ponékud ,legislativnéjsi* text a nahradil bych odkaz
slovem ,viz ¢L.." bud’,jak je podrobné&ji stanoveno v ¢l." nebo ,v souladu s ¢L.",
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a to podle vécné a jazykoveé souvislosti (samo souslovi ,viz ¢I." tuto souvislost
nikterak nenaznacuje a samo o sobé nic neznamena). Pokud by autofi presto
trvali na zachovani této formy slova ,viz", pak vizte, ze se jedna o imperativ
singuladru od slova vidéti a piSe se vzdy bez tecky.

Vzhledem k uvedené skutecnosti doporucuji proto volit formulace, které budou
povahy normativni, nikoliv popisné, a to i v pripadé ustanoveni tykajicich se
zakladni koncepce. Jakkoliv maji ustanoveni o koncepcich povahu jakési
preambule (to jest zavazného interpretacniho klice celého systému MPP),
nezbyva nez znéni i téchto ustanoven ucinit ,normativnimi*. Néktera doporuceni
na zpresnéni textu se tykaji i dalSich ustanoveni, kterd uvadim vyctem. Jedna
se o tato ustanoveni: ¢l. 1 odst. 2 a 4, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 5 pism. b), ¢l. 7
odst. 3, ¢l. 8 odst. 4, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 12 a 13; dale ¢l. 14 az 18, ¢l. 21, ¢l. 23 a
24, ¢l. 26 az 29; ¢l. 30 az 36, ¢l. 37 az 39, ¢l. 41 az 43, Cl. 45 a 46, ¢l. 48, ¢l.
51, ¢l. 53 a 54; ¢l. 57 a 58, ¢l. 63 az 72, ¢l. 73 az 75 (odkaz na jiné ¢lanky - viz
poznamku vyse o ,viz."), ¢l. 108, ¢l. 112, ¢l. 118 a 119, ¢l. 133 odst. 5, ¢l. 135
odst. 4, ¢l. 140, ¢l. 157, ¢l. 160 odst. 2, ¢l. 165 odst. 2, ¢l. 166 odst. 1, ¢l. 167
odst. 2, ¢l. 168 odst. 2, ¢l. 172 odst. 2, ¢l. 173 odst. 2, ¢l. 176 odst. 2, ¢l. 177
odst. 2, ¢l. 178 odst. 2, ¢l. 179 odst. 2, ¢l. 180 odst. 2, ¢l. 181 odst. 1, ¢l. 182
odst. 2, ¢l. 183 odst. 2, ¢l. 185 odst. 1 (nespravny format odstavce), ¢l. 205.

V souvislosti s timto ndmétem doporucuji z ¢l. 1 vypustit odstavec 4, nebot
nerika nic podstatného; MPP je samozrejmé svym pravnim statusem koncepcni
dokument; zaroven z téze povahy umoznuje rozhodovat (nejen!) ve spravnich
fizenich (ale také napriklad o méstském majetku a investicich). V tomto pripadé
se jedna vyjime&né o vétu, jejiz misto je v odlvodnéni, nikoliv v Gvodnich
ustanovenich (coz Ize ostatné odvodit téz z toho, ze na rozdil od ostatnich
pripadd tomuto ustanoveni nelze vytvofit ,normativni® variantu).

Za velmi podstatné naopak povazuji uvedeni skute¢nosti, ze zakladem MPP je
jeho strukturdlni ¢ast jako nosna kostra (cozZ se vyrazné promita napriklad do
¢lenéni a popisu Casti zastavéného a nezastavéného, resp. zastavitelného a
nezastavitelného Uzemi mésta). Obdobné povazuji za zcela zasadni
pripomenout jiz v ivodnich ustanovenich, co je smyslem ,digitalizace" planu a
¢im se stava efektivnéjsSim pro implementaci. Nejde v tomto pripadé pouze o
formu zpracovani, ale pravé o ptistupnost k relevantnim datim (a informacim!)
s moznosti jimi efektivné nakladat pri vlastnim rozhodovani o investicni
¢innosti, jakoz i pri rozhodovani spravnim.

Definice pojmd maji standardni povahu, a to jak v Gvodnich pasaZich opatieni
obecné povahy, tak nasledné v jednotlivych ¢astech a hlavach, jedna-li se o
pojmy majici bud’ vyluény, nebo dominantni Gcel v dané konkrétni ¢asti.

V tomto pripadé bych pouze doporucoval jiz do Uvodu definovat pojem
Lformalni®. Jakkoliv rozumim, co tim autofi mini, uréity problém mi pdsobi uZiti
tohoto pojmu, nebot je trochu zavadéjici jednak vzhledem k obvyklému
zpUsobu jeho uZiti, jednak vzhledem k vnitfnim kolizim s dal&im textem navrhu;
zfejmé by bylo na misté v pojmech tento pojem jednoznacné definovat, protoze
tady uz je uzit v konkrétni souvislosti - ta kolize je napriklad patrna z posledni
véty v €l. 9, Ze vinice jsou ,formalné" zarazeny, resp. kolize s pojmem ,forma",
L,formou" uzitymi na fadé mist textu. Pouzit by mohl byt napriklad pojem
»Cilovy" (ktery vSak, myslim, je uzivan rovnéz uz v jiném kontextu; tento pojem
se v obdobném duchu uziva napriklad v souslovi ,cilovy charakter") nebo slovo
podobného vyznamu (,specificky ucelovy"), protoze se uzitim pojmu ,formalni®
v tomto kontextu rozumi ,specificky ucel", coz by bylo v souladu s ¢l. 12 odst.
3.



Ve znéni ¢l. 6 Pojmy struktury a infrastruktury doporucuji v odstavci 2 v navéti
volit spiSe formulaci:

~Nejsou-li pojmy uvedeny v pFislusném ustanoveni casti paté a osmé, rozumi se
pro potreby Metropolitniho planu v asti infrastruktury: a) koridorem ...".
DUsledné bych navrhoval vynechdvat v textu ,vysvétlivky".

Ponékud spornym se mi jevi v ¢l. 7 opakované zdlrazfiovani, Ze se vymezeni
zastavéného Uzemi déje ,postupem predepsanym platnou zakonnou Upravou";
svéddi to zbytecné o jakémsi alibi (predbéznou opatrnosti, abych volil slusny
vyraz) pred nadfizenym spravnim organem. Tyka se to zejména ¢l. 7 odst. 3,
resp. €l. 8 odst. 4 (samoty); v uvedenych pfipadech se - ponékud v rozporu se
zakladni koncepci a Uvodnim tvrzenim o koncepcnosti planu - vymezuje proti
smyslu tohoto planu naprosto nepriméreny detail. Samota je vymezena
dostate¢né v pojmech a nasledné v &l. 119 v rdmci popisu struktur blok{. Je
zfejmé, Ze se na ni hledi jako na soucast nezastavéného, popripadé
nezastavitelného Uzemi, kterd vécnou a pravni povahu Gzemi, jehoz je soucasti,
nemeéni. Jejich grafické vymezovani jakozto ,zastavéného uzemi" je
neproduktivni a spiSe matouci; zplsob regulace téchto samot ¢ldnkem 119
naprosto postacuje.

Velmi podstatnou soucasti opatfeni obecné povahy jsou ukazatele pro
vyhodnocovani planu, nebot tvofi jakysi pendant zakladni koncepci. Obdobné se
tyka i obou indexd, jimZ je rovnéz uréen tento Gcel. Aplikace té&chto ustanoveni,
rozumim-li dobre, ma tvorit oporu pfi vykladu a implementaci MPP pfi
napliovani predpokladaného potencidlu, resp. kapacit, resp. pri pravidelném
posuzovani stavu naplhovani potencialu mésta.

V ¢l. 14 neni zcela pochopitelny smysl a spojitost s ¢asem (neni zfejmé, jak
nezavisle na vyvoji a zménach potreb).

V ¢l. 27 odst. 1 je ponékud nesrozumitelné uzito pojmu ,zékladni koncepce".
Mam za to, ze zakladni koncepce ma néjaké soucasti, jinak by nutné existovalo
nékolik zakladnich koncepci, a to je v rozporu se slovem ,zakladni*, jak je MPP
uzit.

Pokud text odstavce pokracuje po vyctu pismen, nedéla se mezi timto vyétem a
pokracCovanim odstavce mezera (Cl. 54 odst. 2).

X X X

Zakladni smysl a Ucel planovaciho procesu je utvareni mésta, jeho efektivni
sprava a vyvoj v predpokladaném obdobi. To MPP formuluje predevsim

v nékolika vrstvach koncepcnich ustanoveni [¢ast pfimo nazvana smysl a ucel
planovani a ¢ast pojmy, dale cela ¢ast druhd - koncepce (jmenovité definice
koncepci - zakladni koncepce-deset tezi, ¢tyfi souhrnné principy a metropolitni
priority, dale urbanisticka koncepce, koncepce otevrené krajiny a koncepce
infrastruktury]. Soustfedé&ni koncepci véech typl a Grovni do jedné ¢asti
nepovazuji za $tastné. V Gvodni ¢asti by méla byt uréena pouze zakladni
koncepce, v niz by pouhou formou vnitfnich odkaz{ na ptislu$né dil&i (oborové)
koncepce byla tato zakladni koncepce s dalSimi propojena (tato metoda je
ostatné uzita efektivné ve vsech ostatnich pripadech). Tyto dil¢i koncepce by
mély byt disledné soudasti ptislunych &asti navrhu (to jest krajinna koncepce
uvozovat Cast o krajiné, pricemz totéz plati i o infrastrukture; urbanisticka
koncepce by méla uvozovat ¢ast ,mésto", jejiz soucasti by méla byt
ekonomicka a obcanska infrastruktura; infrastrukturni koncepce by mély
uvozovat vzdy prislusnou pasaz tykajici se konkrétni infrastruktury (dopravni ci
technické).



Znéni jednotlivych ustanoveni - jak jsem uved| vySe - vyzaduji urcitou Upravu
smérem k vétsi ,normativnosti“, avsSak z hlediska celistvosti Uzemniho planu a
orientace ve zplQsobu péce o Uzemi hl. mé&sta Prahy (to jest jeho ochrany, ale
také rozvoje - tvorby) je povazuji za vécné dobre postavené. V podobé
uvedené v navrhu opatreni obecné povahy jsou zjevné velmi dobrym pokusem
zpracovatell nahradit deficit ,programu® rozvoje mésta formulovaného
politickou reprezentaci. Jak deset tezi, tak ¢tyfi souhrnné principy formuji
zakladni rdmec spravy a rozvoje mésta. Otdzkou pouze zlstavd, zda by nemély
¢tyfi souhrnné principy predchazet oném deseti tezim, nebot deset tezi je jejich
napliovanim (mozna je toto zarazeni pouze disledkem skute¢nosti, Ze onéch
deset tezi bylo formovano drive a souhrnné principy - prestoze obecnéjsi - jsou
vysledkem rozpravy nad tezemi. Logické zarazeni je, zda se mi, opacné.

Za velmi podstatné povazuji rovnéz uvedeni ,metropolitnich priorit", coz je -
mimochodem - text svym Gcelem a smyslem faktickym vyjadfenim skutecnych
»zasad Uzemniho rozvoje" - to jest priorit celoméstské (nadfazen€) povahy. O
potiebnosti ZUR hl. m. Prahy jsem se vyjadril ve svém pravnim stanovisku ze
dne 29. 09. 2017 a na tomto misté se na né pouze odkazuji.

X X X

Nastrojem prosazeni shora popsanych koncepci je Uzemni plan, ktery urcuje
podminky

a) usporadani uzemi véetné jeho ¢lenéni — strukturalni popis (charakteristika) a
regulace,

b) podminky vyuzivani - funkcni popis (charakteristika) a regulace;

Uzemi hl. mésta Prahy je ¢lenéno z hlediska vykonu spravy na katastralni
Uzemi, méstské Casti a spravni obvody. Toto ¢lenéni je v maximalni mire
respektovano, avsak pro Ucely planovaci je uzemi HMP rozdéleno na lokality a
plochy, podrobnéji pak na bloky stavebni (a jako zvlastni pripad samoty) a
bloky nestavebni a pro systémy infrastrukturni plochy tras/koridorll. Pro G&ely
popisu (charakteristiky) jsou uzity a pridéleny atributy shodné s definici
charakteru z Prazskych stavebnich pfedpisl i v souladu s vymezenim pojm{

v MPP - zastavitelnost, strukturu, vyuziti a stabilitu. Charakteristiky jsou
primérené obecné a mohou byt dobrym vychodiskem pro navazujici planovani a
projektovani, resp. rozhodovani.

Jednotlivym zékladnim pladnovacim typdm Gzemi jsou pridéleny regulativy, a to
jednak

a) regulativy strukturalni (usporadani), jednak

b) regulativy funkéni (¢innostni);

v nékterych pripadech jsou oba tyto typy regulaci kombinovany. Volba
regulativd je obtiznym Ukolem, neni-li k dispozici jednoznaéné zadani politické.
Zadani metropolitniho planu s uvedenymi pojmy pracovalo a predlozeny navrh
tyto pojmy respektuje, ovétuje a rozviji. Struktura stanovenych regulativd je
prehlednd a dlvodna, nevytvaii ptili§ rigidni rdmec a bude umoZfiovat
flexibilitu, jakou Ize pozadovat po dokumentu na pocatku 21. stoleti, to jest
zejména efektivni praci s digitalnim substratem.

Regulativy vazané na lokalitu jsou zpracovany prehledné a urcité. Podstatnym
pfinosem MPP je dlraz na ,cilovy charakter lokality", jimz se ptipomind, ze
vyvoj mésta je kontinualnim procesem naplnovani individualnich i skupinovych
zdmérQ, kterym se prostiedi setrvale pretvari a proméfuje - a ze témto
proménam se nema branit, jsou-li v souladu se zdkladnim vécnym a pravnim
ramcem. Velmi praktickou soucasti Casti treti je ¢lanek 58, jimz se definuje
obsah a forma krycich listG (v praxi opakované s isp&chem aplikovanych).



Kryci list je velmi efektivni nastroj nejen pro sdélovani souboru zavaznych (ale i
smérnych!) informaci, nybrz i tim, Ze Ize (mé&l by se) do t&chto listd kontinualné
zaznamenavat vyvoj lokality (napfiklad vydani zasadnich Uzemnich rozhodnuti
etc.) a naplnovani cilového urceni, resp. potencidlu. Timto postupem by bylo
dosazeno nejen vétsi transparentnosti, ale také by se tim usnadnil postup
opakovaného vyhodnocovani implementace Uzemniho planu a identifikace
pripadné potreby zmén (predpokladam, ze cetnost a potfebnost zmén by méla
byt, bude-li tento plan schvalen a vydan, vzhledem k velké vnitini pruznosti a
dynamice jen velmi nizka).

Pfestoze mam vUdi koncepci platného stavebniho zékona a provadéci vyhlasky
od samého pocatku jejich existence zasadni vyhrady k uziti pojmu plocha a
Uzemi a k ,plochdm s rozdilnym zplsobem vyuziti®, jakoZ i nelogické struktufe
tzv. ,jevl sledovanych v Gzemi" (které v této podobé& povaZuji za naprosty
nonsens — a se znepokojenim sleduji snahy MMR na tomto Spatném zakladu
vypracovat a vydat jakousi metodiku spolec¢né legendy; k této otazce jsem
vypracoval pro IPR odborné stanovisko ze dne 1. listopadu 2017, na néz se
odkazuji — pFipojuji je k tomuto lektorskému posudku na védomi formou
prilohy), konstatuji, ze se podarilo v ideové soucinnosti s PSP dosahnout
rozumného vclenéni ,ploch™ do MPP (stabilizované - transformacni — rozvojové
plochy a vyuziti této formy pro vétsi variabilitu popisu regulace lokalit). S tim
koresponduje i ¢ast ¢tvrtd, obsahujici regulativy vazané na plochu. Za spravné
povazuji i vyuZiti ,parametrickych regulativi® pro elementdarni struktury
popisované MPP, to jest pro verejnad prostranstvi a pro bloky.

Za vhodnou formu povazuji i regulaci vySek prostfednictvim neutralni
geometrické osnovy soustavy ¢tvercl o strané 100 m, jejiz délka je odvozena
od ,idedIni™ hrany méstského stavebniho bloku tradi¢ni méstské zastavby nové
zakladanych méstskych struktur v 19. stoleti (typicky horni Kralovské
Vinohrady). Neutralita geometrické osnovy v tomto pfipadé umoznuje
soustredit se pri stanovovani vysek na podstatné, a tim jsou dalSi s mistem
spjaté (a synergicky plsobici) regulace, aniz je nutné zabyvat se tim, pro¢
pravé v ,takto" vymezeném Uzemi jsou takové Ci onaké vysky. Velmi
podstatnymi jsou naopak souvislosti s panoramaty, horizonty ¢i vedutami,

s dosavadnim urbannim a krajinnym charakterem a podobné.

* X X

Pokud se tyce strukturalniho rozvrhu planu a ¢lenéni krajiny i vystavéného
prostredi (mésta), mam za to, Ze je adekvatni slozitosti a proménlivosti jak
urbannich, tak krajinnych struktur. Rozlideni jednotlivych typl struktur mésta
odpovida v zésadé obvyklému a tradi¢nimu ¢lenéni méstskych struktur podle
zpUsobu jejich vzniku a utvareni a Sir&ich urbannich souvislosti v celku mésta
ve stfedoevropském prostoru.

PFi volb& pojmi k oznadeni urbannich struktur mohou zejména nékteré cizi
pojmy (hybridni, heterogenni) ptsobit poné&kud nesrozumiteln&. Pfestoze
Legislativni pravidla vlady doporucuji uzivat prednostné ceské terminologie,
mam za to, ze se tyto pojmy mohou vzit. Ekvivalentem slova hybridni je
smisSeny Ci ,kfizeny", ekvivalentem slova heterogenni je nestejnorody,
rlznorody nebo dokonce rlznotvarny. Termin smiené Gzemi je ovéem v
planovaci praxi jiz uzivan, a to v obou uvedenych vyznamech - autofi tudiz
zfejmé povazovali za potfebné a opravnéné volit terminologii, které tyto
struktury odlisi.

V pripadé krajinnych struktur uzivaji autofi Ceské terminologie; prestoze se
nékdy k oznacenim téchto krajinnych struktur ozyvaji vyhrady pfiliSné



expresivity, povazuji tyto vyhrady za neopravnéné. Vzhledem k deklarovanému
strukturalnimu pojeti planu je nutné vychazet pri popisu krajiny predevsim ze
souvislosti morfologickych a topologickych, jimz ostatné odpovida i navazujici
terminologie horizontl, vedut, rozhrani a dalSich. Tim spiSe, Ze jsou s pouZitymi
vymezenimi struktur spjaty i konkrétni a odliné zplsoby vyuZivani téchto ¢asti
krajiny.

X X X

V Castech paté az sedmé jsou popsany infrastrukturni systémy; je tfeba
pripomenout, ze vedouci autorského tymu uziva pojem ,krajinna infrastruktura™
jiz velmi dlouho a opakované (dfive, nez se zacalo soustavnéji mluvit o tzv.
»zelené infrastrukture"). Domnivam se, ze by bylo mozno s pojmem krajinna
infrastruktura naprosto vystacit, ale se souslovim ,krajinna a zelena"“, jakkoliv
jde o pleonasmus, se dokazu vyrovnat a szit. Krajinnou infrastrukturou lze totiz
zcela korektné rozumét jednak systém ekologické stability, jednak soustavu
vyznamnych krajinnych prvkd a zejména podstatnych ,prvk{ interakénich®, to
jest ojedinéle se vyskytujicich, av§ak pro krajinu podstatnych solitér a jejich
mensich soubord. K systémim a subsystémuim dopravni a technické
infrastruktura neni tfeba nic zasadniho dodavat (snad jen, Zze i v tomto pfipadé
se vyjevuje zbyte¢nost a nedlvodnost zdsad Uzemniho rozvoje).

DuleZitou - a v této koncepci inovativni — souéasti je ¢ast osma - verejna
vybavenost. PredevSim proto, Zze nevymezuje jednotlivé pozemky pro umisténi
konkrétnich staveb a zarizeni verejné vybavenosti (s vyjimkou vybranych lokalit
¢i ploch pro stavby a zafizeni s vysSsSimi Uzemnimi naroky, které nelze uspokojit
jinak), nybrz Zze nastavuje pruzny systém podminek a pozadavkd véetné
parametrické regulace pro pripadné privilegované umisténi verejné
vybavenosti. Tento postup umoznuje podstatné Iépe reagovat na zmény a
promény pozadavkl na stavby a zafizeni vefejné vybavenosti. Naroky na tuto
vybavenost, jakkoliv maji nékteré setrvavajici parametry, se v Fadé parametrQ
s postupujicim pozndnim velmi promé&huji (viz naptiklad vyvoj pozadavkd na
psychiatricka zarizeni, na jejich velikost, strukturu a umisténi v Gzemi).

Za velmi rozumny povazuji stridmy pristup k verejné prospésSnym stavbam a
opatrenim a jejich omezeni na minimum. Obdobné povazuji za spravny
restriktivni pristup k uplatiovani predkupniho prava, jakoz i ukladani
kompenzacnich opatfeni. Pro dislednéjsi aplikaci ekonomickych parametry

v Uzemi nejsou dosud v CR nastaveny vhodné parametry. Povazuji za spravné,
aby takovy model byl teprve budovan, a to na zakladech a na osnové MPP,
avsak jinymi pravnimi a vécnymi formami. Jako ucelné se jevi napriklad
vytvoreni Ucelového investi¢niho fondu pro vklady mésta i soukromych
(institucionalnich) investort (developerl) jako platforma pro jejich souéinnost.

Za velmi dobrd povazuji rovnéz ustanoveni ¢asti desaté, tykajici se pozadavki a
podminek pro vypracovavani Gzemnich pland pro vymezené &asti hl. m. Prahy,
zejména pak ustanoveni umoznujici podrobnéjsim tzemné planovacim
dokumentacim pri podrobnéjsi regulaci Uzemi se odchylit od MPP - avsSak

s vyjimkou prekroceni zakladni koncepce mésta a metropolitnich priorit!

X X X

PredloZzeny navrh MPP odpovida souc¢asnym urbanistickym a uzemné
planovacim smértim a tendencim; je veden snahou vytvofit pruzny planovaci
systém jako kvalitni zaklad rozvoje mésta a rozhodovacich procesu. Piehledné
usporadava a popisuje Uzemi, ¢leni je do ucelenych lokalit a hierarchické
struktury verejnych prostranstvi a podle jejich charakteru jim v nezbytné mire



prifazuje regulujici prvky. Stanovuje cilovy stav lokalit, védom si skutecnosti,
Ze i charakterem shodné lokality zahrnuji ¢asto Uzemi ne zcela stabilni, uréena
k transformaci nebo i k rozvoji, popfipadé v nezbytné mife k doplnéni deficitd,
jimiZ se charakter nemé&ni. Usiluje o kompaktni mésto s redlnym rlstovym
potencidlem, s jednoznacné vymezenymi hranicemi principidlné zastavitelného
(mésto) a principidlné nezastavitelného (krajina) izemi a soucasné s mékkymi
a prostupnymi rozhranimi. Usiluje o uchovani a vhodné rozvijeni obrazu mésta.
Na né&které z uvedenych skutednosti, resp. na zplisob naplfiovani téchto
principl, mdze byt v detailu rdzny ndzor (coZ bude ostatné predmétem
verejného projednani), avsak zakladni koncepce je spravna. Jakakoliv
doporuceni tykajici se celkové struktury MPP nutno zvazovat s prihlédnutim ke
stavajici planovaci praxi, jak je prosazovana MMR. Byt jsou mnohé zavéry a
mnoha doporuceni na samé hranici zakonnosti, MMR je ,nadfizenym" orgdnem
potizovatele. Prosazeni dalSich odchylnych postupd, jakkoliv dGvodnych, mize
byt predmétem rozporQ a vyzaduje pfedevsim silnou politickou reprezentaci,
ktera by byla porizovateli a zejména zpracovateli tohoto dokumentu
dostatec¢nou oporou.

[4] Zaveér

Vzhledem k vysSe re¢enému doporucuji urcité jazykové Upravy a pripadné
zasahy do logického usporadani navrhu (opatrfeni obecné povahy). Zejména
doporuéuji sjednoceni nékterych pojmu uzivanych ne zcela konzistentné.

Namitky nezédkonnosti nejsou divodné. Ur¢ité rozpory ve vykladu a aplikaci
pravnich predpist takovou nezdkonnost nezakladaji - tim spiSe, Ze jak stavebni
zakon, tak zejména provadéci predpisy k nému jiz opakované prokazaly
spornou kvalitu a bylo nutno je zadsadnim zpdsobem novelizovat.

MPP je zplsobily byt piredlozen do veFejného projednani, v némz mohou
byt uplatnény namitky a pfipominky, na néz bude tento dokument reagovat.
Dil¢i Upravy vécné postradaji smysl, nebot budou vzdy vyjadfenim konkrétniho
zajmu, ktery mize byt kolizni s jinymi zadjmy. Jedna se napfiklad o investi¢ni
»Vytéznost" izemi omezenim vyskovou regulaci, podlaznosti a dalsimi
koeficienty. Tyto regulativy mohou byt relativné pruzné upraveny na zakladé
verejného projednani; podstatnou okolnosti je udrzet zakladni smérovani
rozvoje mésta.

Poznamka:

Nezabyval jsem se ve svém posudku chybéjici interpunkci a obdobnymi
zaleZitostmi, které prislusi provést korektorovi nad koneCnym znénim textu
(napriklad chybéjicimi stredniky ve vyctovych ustanovenich a podobné).

S pozdravem
Jifi Plos

Priloha:
Stanovisko k navrhu metodiky MMR



