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NAMISTO UVODU

Zadanim posudku byli lektofi postaveni pfed ukol, jehoz slozitost si naprosta vétsina
z nas nedovedla pfedstavit. Kromé nékolika malo vyjimek jsme neméli moznost se
s MPP seznamit dfive a sledovat jeho vyvoj v €ase. Dostal se nam do ruky uzemni
plan, ktery je zcela odliSny od dokumentd Uuzemné planovaci praxe, alespon té,
kterou jsme schopni horizontem své aktivni praci postihnout.

VétSina z lektorl pracuje v oblasti uzemniho planovani a tvorbou uzemnich pland se
Zivi. Kazdy z nas dospél béhem své praxe k urCitému osobitému pojeti a pfistupu k
naplnéni pozadavkl legislativy. Dovolim si tvrdit, Ze nikdo z lektord nedosSel v
,nezavislosti‘ na bézné podobé& uzemnich pland tak daleko, jako Kancelaf
metropolitniho planu IPR (KMP).

Rada lektori m& znaéné zku$enosti s urbanistickym Fe$enim lokalit v Praze. Ja
osobné k nim nepatfim, ve svém posudku tedy neoslovuji vlastni navrhy vymezeni
lokalit, struktur, ploch, infrastruktury a dalSich jevd, ale téméfr vyhradné metodicky
pristup k vyjadieni a popisu téchto jevi a stanoveni podminek a pozadavk( pro
navazujici procesy.

KdyZ jsem prevzal podklady k vytvofeni posudku, oCekaval jsem, Ze budu pfekvapen
a nadsSen uzemnim planem, kolem kterého se dosud odehralo mnohé, bohuzel i
hodné spiSe nepékného (v souvislosti stim si dovolim odbocCku, nebot musim
vyslovit obdiv celému tymu KMP za jeho soudrznost, vytrvalost a urputnost). Po
prvnim prostudovani MPP, jeho textové i grafické ¢asti jsem ale tomuto dokumentu
neporozumél. Nedokazal jsem vycCist, do jaké miry jde o dokument koncepéni,
popisny C€i zavazujici. Opakované studium mi udélalo vice jasno a v MPP jsem
rozkliCoval mnoho dobrych a inspirativnich postupl a zavéru. Presto vS8ak musim
konstatovat, Ze studium vytahu z MPP a dvé konzultaéni schizky nevytvofi prostor
pro podstatné pochopeni vychodisek, postupl a divodu, které vedly zhotovitele
k navrhu MPP v pfedlozené podobé, a tudiz diskuse nad MPP mezi lektory a
zhotovitelem neni zcela vyrovnana.

Ve své praxi uzemniho planovani jsem vytvarel uzemni plany pro mensi sidla a
pfistupoval k nim jako k dokumentim s vyrazné implementa¢nim charakterem. Moje
pfedstava idealniho procesu je takova, Zze uzemni plan navaze na urbanistickou
strategii, koncepéni dokument, ktery vznikne na zakladé Siroké diskuse aktérl ve
mésté. Tento dokument se promitne do zadani UP, které by mélo byt daleko
propracovanéjsi a konkrétnéjsi, nez jsou zadani schvalovana v sou€asnosti. V tomto
procesu pak UP piinasi pfedevsim definici jasnych pravidel pro rozhodovani.

V souvislosti s avizovanou pfipravou nového stavebniho zakona Ceska komora
architektu pfipravila teze, které by mohly byt vychodiskem nového zakona. V oblasti
Uzemniho planovani se predpoklada vicestupriové planovani. Uzemni plan ma



podobu koncepéniho dokumentu, ktery vytvati prostiedi pro vznik podrobné&jsi UPD,
zastavovacich planu, které jsou dokumentem implementacnim.

V porovnani s touto navrhovanou strukturou chapu MPP jako koncepcCni dokument,

vytvarejici ramec pro implementaéni dokumenty - podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace.

Zakladnim predpokladem, se kterym jsem k posudku pfistupoval, je respekt
k individualnimu pfistupu autora a jeho tymu. Radu vystup v MPP v8ak povazuji za
diskutabilni (jak dale uvedeno).

POZNAMKY K MPP
PRAVNI RELEVANCE MPP

Metropolitni plan se zasadné odliSuje od bézné zhotovovanych uUzemnich pland.
MPP svym pojetim vypliuje mezeru, kterou nedokazal explicitné vyresSit stavebni
zakon. Pravni uprava uzemniho planovani pocita s unifikovanou podobou uzemnich
planl pro vSechny obce bez ohledu na jejich velikost a vyznam v sidelni struktufe. To
je nemyslitelné a v praxi nepouZitelné. Je zfejmé, Ze ve mésté, jehoz poctu obyvatel
se vyrovnaji jen tfi nejvétsi kraje CR, nelze aplikovat pfistupy dané stavebnim
zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami Sité na miru spiSe mensim sidlim.

Pojeti MPP jako koncepniho dokumentu vytvarejiciho ramec pro podrobnéjSich
UPD, které budou mit implementaéni roli, musi byt akceptovatelné pro vsechny,
nebot’ pro Prahu neni jiné mozné fedeni.

V diskusich nad MPP, které mély nejriznéjSi podtext, se fada lidi i instituci subjektl
uchylovala a uchyluje k tvrzeni, Zze MPP je nezakonny. Tyto vykfiky ufednik( na
chodbach, politikd a mnohych ,koleg“ urbanistl, nelze povazovat za opravnéné ani
relevantni. K tomuto tvrzeni mé vede fakt, Ze urputné dodrZzovani formalit je
neopodstatnéné a Skodici samotnému smyslu Uzemnich pland jako jednoho z
hlavnich dokument( rozvoje obci a mést. Navic, pokud jde o pravni aspekt véci,
zakonnost €i nezakonnost dokumentu €i postupu mize posoudit jen soud.

Pokud se uchylim az do detailu souladu s pozadavky stavebniho zakona i jeho
provadécich vyhlasek, musim konstatovat, ze jsem v MPP nalezl vSe, co pravni
predpisy pozaduji, byt v jiné struktufe nez bézné uzemni plany. Soulad s pravnimi
pfedpisy podle mého nazoru dostateCné napliuje textova i graficka ¢ast jakéhokoliv
UP, ktera obsahuji vSe, co pozaduje pfiloha &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., pficemz
neni podstatné v jaké struktufe a &len&ni. Osobné vidim ve struktufe UP pfedepsané
zminénou vyhlaskou mnoho nelogi¢nosti a chybnych vazeb.

Formalizace Uzemniho planovani dohnana do extrému diky hrozbam soudnich fizeni
a ,vSemocnosti nadfazenych organt uzemniho planovani vede k deformaci
uzemniho planovani jako kreativni ¢innosti. Namisto obsahu je sledovana jen forma,



ktera se vétSinou bez nadhledu a odborné erudice posuzuje podle souladu se
stavebnim zakonem a vyhlaskami €. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. Je tedy nanejvys
dobre, Zze autorsky tym MPP jde svou cestou. O tom jsem pIné pfesvédcen i pfesto,
Ze k dokumentu mam urcité vyhrady a Ze mnohé jeho ¢asti bych formalné usporadal
a vyjadfril jinak

Pokud jsem spravné pochopil pozici MPP jako koncepcniho tzemniho planu
vytvérejiciho predpoklady pro rozpracovéni v podrobnéjsi UPD, pak mé ale zarézi,
Ze MPP nedefinuje uzemni plany méstskych ¢asti jako povinné a vubec nevymezuje
plochy, v nichz je podminkou pro rozhodovani vydani regula¢niho planu. Pritom MPP
neobsahuje natolik podrobné regulace, které by se daly bez rizika pfenést do faze
rozhodovani dle stavebniho zakona, tak jak je v sou¢asné podobé upravena.

KONCEPCE

Prvni &ast UP je vénovana koncepcim. ZAKLADNi KONCEPCE je definovana deseti
tezemi a Ctyfmi souhrnnymi principy. Tato ¢ast je dle mého nazoru velmi zdafila a
vytvaFi zakladni pilife pro veSkera dalSi ustanoveni MPP.

Neorganicky na mé vSak v navaznosti na teze a principy pusobi ¢ast LOKALITY A
CHARAKTER. Jsou dle mého nazoru spiSe provazané s urbanistickou koncepci a
rozhodné bych je neoznaclil za koncepci samotnou, ale za nastroj pro naplriovani
koncepce zasadami a principy.

Specifickou pozici v MPP maji METROPOLITNI PRIORITY. Jde o ustanoveni
strategického charakteru, kterd by meéla nalézt odezvu zejména v rozhodovani
politickych organi mésta a jeho Casti napf. v investi¢ni politice, jejich provazani
s rozhodovanim o zménach v uzemi dle stavebniho zakona nevnimam jako
jednoznacné.

V oblasti urbanistické koncepce povaZzuji za pozitivni zaméfeni se na struktury a
jejich propojeni s rastrem vefejnych prostranstvi jako zakladem organizace méstské
krajiny.

V MPP je jasné viditelna snaha o dokonaly strukturovany popis tuzemi Prahy a forem
Jjeho rozvoje. Je otazkou, zda je to opravdu tlohou MPP. Nékteré informace povaZzuji
Z hlediska vyuZiti MPP pro rozhodovani za zbyte¢né komplikujici. Napr. vymezeni
typi méstské krajiny a prstencu je ve vztahu k definici struktur dle mého nazoru
zbytné, regulativy miry zastavéni by byly pfesnéji definovatelné a uplatnitelné ve
vztahu k viastnim strukturam.

V KONCEPCI KRAJINY (mysleno volné nebo oteviené) se zpracovatel snazi o stejny
nebo vyrazné podobny pfistup jako v krajiné meéstské. Vlastni koncepce je
charakterizovana spiSe podrobné popsanymi nastroji, jako jsou typologie krajiny,
vymezeni rozhrani apod.



Koncepci krajiny v jejim primétu povazuji za silnou stranku celého MPP, pozitivni je
zejména vymezeni zelenych ploch ukoncujicich zastavéné uzemi.

KONCEPCE KRAJINNE INFRASTRUKTURY zohledfiuje sou¢asny trend v pohledu
na krajinu jako na strukturu provazanou krajinnou (zelenou) infrastrukturou. Zarazi
mé véak, Ze krajinna infrastruktura je omezena jen na USES, byt je prokazatelné
nejsnaze popsatelnou a definovatelnou infrastrukturou krajiny. Charakter
infrastruktury z pohledu tzemniho planovani pohledu ma jisté i hydrograficka sit jako
infrastruktura vodniho reZimu krajiny, jehoZz reSeni je v soucasnosti velmi
akcentovano.

Ve vlastnim USES se objevuji skladebné &asti k upfesnéni (vykres Z02). Pravni
dokumenty sice hovofi o potfebé presného vymezeni skladebnych &asti v UP.
ProtoZze se na MPP divam (jak uz bylo vySe uvedeno) jako na plan, ktery vytvari
rédmec k dopracovani v podrobnéjsi UPD, je logické, Ze k upfesnéni vymezeni mize
dojit v podrobnéjsi UPD. Ponékud zarézejici je, 2e MPP zpfesnéni USES v é&lénku
154 v podrobnéjsi UPD nevyZaduje, ale pouze pfipousti.

Ke koncepci ostatnich typl infrastruktury se nevyjadfuji, nemam v téchto oblastech
dostatecné zkuSenosti a znalosti.

REGULATIVY

Clenéni Gzemi Prahy na lokality a REGULATIVY VAZANE NA LOKALITY jsou
zasadnim pfinosem MPP, nebot jasné reaguji na potfebu ¢lenéni tak sloZitého a tak
velkého uzemi, jakym Praha je, na mensi a do jist¢é miry homogenni celky, na
sledovani a usmérfiovani vazeb téchto celki vkontextu celého mésta i
metropolitniho regionu a na stanoveni podminek pro rozhodovani v uzemi na do
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Regulace je vztazena pfedevsim ke strukturam, coz je vyznamna odliSnost od bézné
uzivané regulace vjinych UP. Znam dlouhodob& prosazovany nazor autora, Ze
vyuziti by nemélo byt stavebnim kamenem uzemniho planovani, nebot negarantuje
posun k vyssi urbanistické Ci architektonické kvalité vystavéného prostfedi. Osobné
se nedomnivam, Zze pfima vazba mezi urbanistickou a architektonickou kvalitou a
formou regulace v uzemnim planu je néjak silnd. Mezi uzemnim planem a vlastni
stavbou je pfili§ velky prostor a pfili§ mnoho aktérd, coz vede k odclonéni vlivu
uzemniho planu na architekturu konkrétni stavby. Kvalita vystavby je ovlivnéna
pfistupem aktéru k architektufe jako oboru i jako vizualnimu projevu. Je ale pravdou,
Ze regulace postavena na struktufe muze optimalizovat zakladni hmotové a vySkové
parametry a udrzet i dat dané lokalité jasny raz a charakter. Vyuziti ma naopak
daleko bliz k ovlivnéni vztahG uvnitf lokality a mezi lokalitami a vnimani jinych
charakteristik vystavéného prostfedi, nez urbanistickych a architektonickych. Smifme



se s tim, Ze hledani optimalniho pfistupu k planovani bude asi véénym procesem a
tématem diskusi urbanistl a dalSich odbornik ucastnicich se v uzemnim planovani.

Strukturalni pojeti regulaci v MPP uplatiujici se méstské krajiné je pomérné
disledné uplatnéno i ve volné krajiné. Nejsem vSak presvédcen, Ze se stejnym
uspéchem, coz ale neni uplné problém autorského tymu. Problémem je
aplikovatelnost UP na ovlivnéni zmén ve volné krajiné. Pokud se shodneme na
chapani UP (v obecné podobé&) jako nastroje, ktery ovliviiuje rozhodnuti mésta
v samostatné pusobnosti (samosprava v€. politického vedeni) v otazkach rozvoje
mésta (zejména investice do dopravni a technické ale i krajinné infrastruktury,
vybavenosti apod.) a rovnéz rozhodnuti v pasobnosti pfenesené (hlavné rozhodovani
dle stavebniho zakona), pak tento model Ize uspésné aplikovat v zastavéném
prostfedi a velmi omezené v krajiné. Pfevaha zmén krajiné neni vazana na souhlas
z hlediska UP nebo jen formain&. Nejsilngj§im nastroji UP v krajiné jsou tedy
vymezeni konkrétnich opatfené v krajingé (cyklostezky, USES) a podminky pro
povolovani staveb v nezastavéném uzemi (vylou€eni staveb uvedenych v § 18 odst.
54 stavebniho zakona)

V MPP je pouzita v urovni lokalit pro otevienou Kkrajinu typologie vychazejici
z morfologie a vyuZiti krajinnych matric, coZ je pomérné bézny pfistup uZivany
v rémci ZUR ev. Gzemnich studii krajiny. Podminky pro krajinné struktury reflektuji
pfedevsim vyuZiti krajiny, morfologie a jeji pfipustné zmény nejsou osloveny.
S ohledem na vySe uvedené si nejsem jist, zda toto Clenéni krajiny Ize vibec
efektivné stanovenymi podminkami a regulativy doprovodit.

Ustanoveni o CLENENI UZEMi PODLE STABILITY prehledné& a logicky upravuji
podminky pro plochy odliSné z hlediska zadoucich zmén.

Charakteristika transformacnich ploch (¢l. 95 odst.1) je dle mého nazoru neuplna.
Existuje pfeci moznost, Ze transformacni plochou se muize stat i uzemi v zasadé
nenarusené nebo narusené jen malo, u néhoz existuje verejny (nebo jiny) zajem pro
transformaci.

Na regulativy vazané na lokality navazuji REGULATIVY VAZANE NA PLOCHY. Toto
dvoji stanoveni requlativi akceptuji, jisté vyplynulo z procesu pfipravy MPP, ale
Z hlediska prehlednosti a aplikovatelnosti MPP bych ho osobné nepouZil.

Za zasadni v této &asti povazuji ustanoveni Hlavy | VEREJNA PROSTRANSTVI,
ktera by si zaslouZila vtextu MPP svou samostatnou Cast. Za prospésSné pro
pfehlednost MPP bych povaZzoval zaclenéni ¢l. 102 do této ¢asti.

Opodstatnénost oddéleni regulaci lokalit a ploch podle mého sniZuje fakt, ze v Casti
REGULATIVY VAZANE NA LOKALITY se objevuiji (logicky a organicky) i regulativy
vztazené k plocham (&l. 86 — 99).

Nejvétsim dilematem je pro mé uZiti regulace vazané na stavebni bloky (¢l. 125-
126). Domnivam se, Ze Fada zde uvedenych charakteristik a poZadavkli muzZe byt,
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resp. z hlediska logiky dokumentu by méla byt uvedena v c¢asti tykajici se struktur.
Vymezeni stavebnich blokt a jejich regulace bude pfedmétem podrobnéjsi UPD.

Obdobné je situace i s uvedenim regulativii pro PLOCHY NESTAVENICH BLOKU A
OTEVRENE KRAJINY. V této &asti je opakovano popf. oddélené doplriovano mnohé,
co jiz bylo uvedeno v predchozich ¢astech MPP (srov. ¢l. 14 odst. 1/ ¢l. 135 odst. 1,
Cl. 44 /¢l. 138).

V ¢l. 139 je pouzito podrobné Cleneni mestskych parkovych ploch v zasadé dle jejich
pokryvu. Dle sdéleni zhotovitele MPP jde o informativni udaj. Toto ¢lenéni pusobi
Jako ponékud nasilna a formalni snaha dodrzet pro v8echny typy struktur v tuzemi
shodné drovné popisu, aniz by byla zfejma potieba takového ¢lenéni. Nedomnivam
se, Ze je totiz vubec potfebné clenéni na parkové plochy, Ze zakladni jednotkou
krajiny ve mésté muze byt méstsky park.

NEPREHLEDNUTELNE DROBNOSTI

1. Vtextové &asti se v &. 10 hovofi o potencidlu pldnu, SCHEMA
POTENCIALU A PRIORIT véak uvédi termin potencial mésta. Divém se na
to tak, Ze MPP ma potencial stat se prvnim vydanym uzemnim planem
pracujicim se zasadné odlisSnym pfFistupem k vyjadieni planovanych a
requlovanych jevu. Meésto ma potencial rozvoje v transformacnich a
rozvojovych plochach a zcasti ve stabilizovanych plochach. MPP vytvari
podminky k vyuZiti tohoto potencialu mésta. Spravny termin pro ¢l. 10 i pro
schéma S04 je dle mého nazoru potencial mésta.

2. V¢l 150 odst. 3 se objevuje pojem transformacéni a rozvojovy smér.
Nenasel jsem vysvétleni tohoto pojmu a jeho pouZiti povaZzuji za zbytecné
komplikujici.

3. Misty jsou v MPP pouZity prekvapivé ucebnicové informace, u nichZ jsem
nedokazal najit vztah Kk definici podminek a regulativid. Prikladem je
vysvétlujici popis nestavebnich blokt v ¢l. 37 odst. 2 ¢i ¢l. 107 odst. 2.

4. V strukturach otevfené krajiny ¢l. 76 — 82 je uzit pojem cilova kvalita. | kdyz je
tento pojem bézny zejména v oblasti planovani krajiny, povaZzuji s ohledem na
v obecnéjsi udrovni (¢l. 57). Prispélo by to i k Zadoucimu pojmovému
sjednoceni MPP, které povazuji za zasadni.

5. V¢&l. 117 odst. 5 je uvedeno, Ze ,v transformacnich a rozvojovych plochach se
ma za to, Ze cela plocha mimo jiz vymezena zastavéna verejna prostranstvi
Je urCena k zastavéni a k vymezeni novych verejnych prostranstvi®. Postradam
informaci, kde maji byt tato verejna prostranstvi jiz vymezena.



RELEVANTNI ZKUSENOSTI AUTORA POSUDKU

Pfi zhotoveni lektorského posudku Metropolitniho planu Prahy (MPP) vychazim
z dlouhodobych zkuSenosti s uzemnim planovanim a zejména jeho aplikaci ve
vefejné sprave, které vyustily v pomérné jasnou predstavu o pozici uzemné
planovacich dokumentaci v systému rozvojovych dokumenti mést.

V letech 1992 — 2007 jsem pracoval jako projektant a posléze jako feditel Utvaru

Mg wivs

se autorsky vyznamné podilel, jsou:

1. Uzemni plan mésta Plzné&, ktery byl zpracovan v letech 1992 — 1995 a
schvalen v roce 1995. Po roce 1995 byl pravidelné aktualizovan. Uzemni plan
z roku 1995 byl v roce 2016 nahrazen novym uzemnim planem.

2. Program rozvoje mésta Plzné, coz je strategicky dokument zroku 2003.
Program rozvoje navazal na strategii ekonomického rozvoje mésta z roku
1993 a pomérné inovativnim zplsobem nastavil rozvojovou vizi Plzné a
strategii k jejimu dosazeni pro Iéta 2004 — 2015. V soucasnosti je pfipravovan
novy Program rozvoje mésta Plzné.

Mimo vySe uvedené dokumenty jsem se podilel i na fadé jinych koncepcénich
dokumentl, urbanistickych studii, programovych dokumenti Plzefiského kraje,
uzemnich planid menSich obci a fizeni projektd mésta, mezi néz patfi zejména
projekt Evropské hlavni mésto kultury Plzer 2015.

K mym relevantnim zkuSenostem patfi i autorstvi a spoluautorstvi zasad uzemniho
rozvoje a jejich aktualizaci (kraj VysocCina, Pardubicky kraj, Kralovéhradecky kraj),
Uzemnich plant (Lovosice, Bilina, Havlick(iv Brod, Pardubice, Svihov, Zdice, Sedlec-
Prgice, Zeleznice ad.) vramci firmy DHV CR spol. s r.o., od roku 2014
HaskoningDHV Czech Republic v letech 2007 - 2010 a 2015 — dosud a v mezidobi
v samostatném pusobeni jako OSVC.

Za dulezité povazuji i zkusenosti s planovanim krajiny a krajinarskou architekturou.

PREDMET POSUDKU

Posouzeni je provedeno k verzi 3.2 Metropolitniho planu Prahy (ve fazi navrhu pro
spoleCné jednani), resp. k podkladové dokumentace pfipravené 31. 7. 2017 tymem
zpracovatele jako podklad pro posuzovatele.

V Hradku dne 16. 11. 2017

RNDr. Milan Svoboda



