Vyporadani pripominek odbori Magistratu Hlavniho mésta Prahy

Pripominky jsou fazeny po fadé podle jednotlivych ustanoveni navrhu nafizeni. Pfipominka je oznacen a“P*, zasadni
pfipominka je oznacena ,,ZP“.

Legenda kédu vyporadani:

A - Pfipominka byla akceptovana
N - Pfipominka nebyla akceptovana
BnV - Pfipominka byla vzata na védomi

Pfipominkujici Ev. ¢. Pfipominka k: Kéd | Vyporadani
Pripominka: Definice je nutno precizovat a doladit na
uroven srovnatelnou s ostatnimi pravnimi pfedpisy. U
dopInénych &i upravenych definic nezaznamenal UZR
MHMP oc&ekavanou vys$si kvalitu nez u plivodniho textu, v
MHMP, Odbor 35/1107 nékterych pfipadech spi$e naopak. §f2 A Akceptovano.
uzemniho rozvoje | P 1) V upraveném §2 f) se ,,charakter Uzemi" definuje v Definice byla zpfesnéna.
zavislosti na umisténi Uzemi... v zemi, pfipadné umisténi
mista (?) v Uzemi... Zminkou o umisténi v Uzemi byla
zfejmé minéna nutnost brat v Gvahu $irSi prostorové
vazby.
MHMP. Odbor 20/1118 Je definovan pojem komeréni vybaveni stavby, ale dale v §2 Samostatné je pouzito napf. v § 6 nebo 9.
RPN textu je pouzivan pojem komercni a ob&anské vybaveni (§ k BnV | Pojem ob&anské vybaveni je definovan ve
stavebniho fadu P PR .
8,§34) stavebnim zakong.
Definice byla upravena na zakladé zkusenosti
Pfipominka: i nadale poukazujeme na pouzivani nékterych s konkrétnimi situacemi, kdy nékolik prazdnych
pravné a odborné neukotvenych, pfipadné vyznamové parcel dotvarejicich blok v zastavbé s
posunutych pojmu. uzavienou stavebni €arou ztracela bez
zjevného davodu statut proluky. Definice je
2) Proluka byla - a mimo Prazské stavebni pfedpisy je nadale limitovana kontextem okolni zastavby.
nadale - chapana jako stavebni mezera v souvislé
MHMP. Odb zastavbé (dfive dokonce zGzené v uli¢ni fronté nebo §2 Rada technickych norem si pro své vyuZiti
, or 35/1111 |~ < . . - . . L . e
Gzemniho rozvoje | P zastavtze radovg). qustatnym rysem prl:(ommpenlv,,prazdny q BnV ('{elflnlﬂ? pojem p[oluka, nicméné qeﬂnlce se
prostor", ale ,prazdny prostor v kontextu", pficemz z lisi. Lisi se i od pfedchozi pravni Gpravy, tedy
parametr( okoli Ize pomérné bezpec¢né odvodit zasady pro vyhlasky 26/1999 Sb., ktera selektivné vybirala
zastavbu proluky. To se dosud dafilo v méFitku nékteré typy staveb. V PSP byla definice
jednotlivych objektd. Vyznamovy posun pojmu proluka a sjednocena do terminu laicky vyjadfitelného
jeho pfeneseni do méfitka velikostné neomezenych blokd souslovim "misto, kde chybi dim", pfipadné
zastavby (§2 q/ PSP) je v tomto ohledu, jak od po¢atku "nékolik mist vedle sebe, kde chybi domy".
upozorfiujeme, pomérné riskantni.
Definice byla v tomto smyslu dale zpfesnéna.
Definice byla upravena na zakladé zkusenosti
Pfipominka: i nadale upozorriujeme na rizika spojena s s konkrétnimi situacemi, kdy nékolik prazdnych
nové zavedenymi pojmy i s pojmy, v jejichZ definici doslo k parcel dotvarejicich blok v zastavbé s
vyznamovému posunu. Upozorfiujeme i na rizika spojena §2 uzavfenou stavebni ¢arou ztracela bez
MHMP, Odbor 35/1116 | s uZzitim novych postupl, jez se v atypickych pfipadech q BNV zjevného davodu statut proluky. Definice je
uzemniho rozvoje | P nemusi pIné osvédcit. nadale limitovana kontextem okolni zastavby
(viz pfedchozi pfipominka).
2) Riziko spojené s rozSifenim pojeti proluky na celé
nezastavéné bloky bylo jiz popsano vyse. Definice byla dale zpfesnéna tak, aby
eliminovala popsané riziko.
Pfipominka: i nadale upozorfiujeme na rizika spojena s
nové zavedenymi pojmy i s pojmy, Vv jejichz definici doslo k
vyznamovému posunu. Upozorfiujeme i na rizika spojena
s uzitim novych postup(, jez se v atypickych pfipadech Vyporadano v roce 2014. Je vhodné jen
nemusi pIné osvédcit. §2 podotknout, Ze v ramci vypofadani v roce 2014
MHMP, Odbor 35/1115 . ' BRV byla definice upravena ve smyslu podané
uzemniho rozvoje | P 1) Spolecné feSeny celek - §2 r) PSP. Ulevy spojené s pripominky (tedy doplnéni prostorové
timto pojmem nezvysi kvalitu zastavby, coz je mozno souvislosti umistovanych staveb nad ramec
pouze opakované konstatovat. Za nepfijatelny az naivni administrativniho kritéria jednotného UR).
v8ak nadale pokladdme zpusob definovani tohoto celku, a
to pomoci ryze formalniho, administrativniho kritéria
jediného tzemniho rozhodnuti.
Z textu Ize dovozovat, Ze celé ustanoveni § 5 bylo zruSeno
MHMP, Odbor 29/1119 | a nahrazeno novym textem (vyslovné uvedeno to v8ak §5 B Jedna se o zmék&eni pdvodni povinnosti
P . s o L nv . TR, . .
stavebniho fadu P neni).Vzhledem k pouziti slova muze a ponechani pouze lokality vymezit. Nikoliv o nové ustanoveni.
jedné véty, je to nadbyte¢né ustanoveni.
Pripominka: Definice je nutno precizovat a doladit na
uroven srovnatelnou s ostatnimi pravnimi pfedpisy. U
MHMPi Odbor . 35/1108 doplnénych &i upravenych definic nezaznamenal UZR §9 A | Termin upfesnén.
uzemniho rozvoje | P

MHMP oc¢ekavanou vyssi kvalitu nez u plivodniho textu, v
nékterych pripadech spiSe naopak.
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2) Déle napriklad novy § 9 hovofi o narocich na ,dopravni
obsluznost osob". ..Dopravni obsluznost" je zauZivany
pojem s ustalenym vyznamem, v definici pfipravené ad
hoc pro Prazské stavebni pfedpisy nema smysl tento
vyznam ménit a vztahovat dopravni obsluZznost k osobam.

MHMP, Odbor

35/1110

Pfipominka: i nadale poukazujeme na pouzivani nékterych
pravné a odborné neukotvenych, pfipadné vyznamové
posunutych pojmu.

§10

Vzato na védomi.

Cela Hlava | PSP je ur¢ena vyhradné pro
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace.
Konkrétni interpretace a aplikace typu ploch v

azemniho rozvoje | P BnV | krajiné a vSech pojmU je na izemné planovaci
1) Piikladem dosud nedostate¢né definovanych pojmu dokumentaci.
mohou byt v §10 PSP napfiklad: pfirodé blizké plochy,
krajinny charakter,... Pojmy, které platné legislativni pfedpisy
nedefinuji, jsou opravnény definovat PSP ¢i
UPD.
Pozemky nesmi byt déleny tak, aby bylo vylou€eno jejich Vzato na védomi.
udelné vyuZiti. Mame za to, Ze slovni spojeni "ucelné vyuziti"
. . Lo 5 « iy je dostatecné vZité a pro spravni uvazeni
Je zcela nejasné, co je timto pozadavkem mysleno. Jiz §11 stavebnich Gfadd pfi rozhodovani v Gzemi
MHMP, Odbor 29/1120 | samo déleni se provadi za urcitym Ucelem, proto bude @) BnV | dostatedné vymahatelné
stavebniho fadu P neucelnost velmi téZko prokazatelna. Ucelné vyuziti by ’
tedy mélo byt upfesnéno. Je vSak otazkou, zdali je tento Druhé véta pfedmétného ustanoveni ma
pozadavek tfeba stanovit v PSP, kdyz stavebni ufad musi hiavni cil eliminovat napF. G&elové odddlovani
postupovat podle § 90 stavebniho zakona a § 12 vyhl. ¢. uzkych pruhdi pozemkd jéko nastroj
503/2006 Sb. manipulace ve spravnich fizenich.
Vzato na védomi.
Zavedeni novych pojm0 v PSP je v pravomoci
predpisu. Je snahou PSP vyuzivat v maximaini
Pfipominka: i nadale poukazujeme na pouzivani nékterych mozné mife pojmového aparatu odborné
pravné a odborné neukotvenych, pfipadné vyznamové ukotveného a zavedeného platnymi zakony a
posunutych pojma. §12 vyhlaskami. PSP ov§em zavadséji nékteré zcela
MHMP, Odbor 35/1112 @) BNV nové prvky ¢lenéni tzemi ¢i nastroje regulace,
uzemniho rozvoje | P 3) Ani po dvou letech neni UZR MHMP pFesvédéen, Ze se ty je pak nezbytné nové definovat.
v odborné, tim méné laické, verejnosti mize vzit a ujmout
pojem nestavebni blok pro plochu travniku, vydlazdéné Nesdilime obavu, Ze pojem "nestavebni blok"
volné prostranstvi nebo vodni plochu. se nevzije. | zavedeni jinych novych odbornych
pojmU bylo v dobé svého vzniku povaZovano
za kontroverzni, vzpomerfime napfiklad na
pojem "plocha s rozdilnym zpusobem vyuZiti"
na misto "funkéni plocha"!
Vzato na védomi.
Charakter uzemi musi byt zohlednén pfi
rozhodovani o urbanistickém typu ulice a s nim
U . . . M souvisejici Sifce ulicniho prostranstvi ulice dle
stanoveni odst. 2 bylo sice zménéno, ale zména § 14. PSP nestanovuji pro jednotlivé
nepfispéla k vyjasnéni tohoto ustanoveni. Je zcela §14 urbahistické typy ulic fixni &itky uliénich
MHMP, Odbor 29/1121 | nejasné, co je mysleno pod pozadavkem zohlednit @) BnV | prostranstvi, ale jejich miniméini &iFky
stavebniho fadu P charakter Uzemi. Ustanoveni odst. 1, kterym je PFistupové L’JIice tak musi mit ulicni pr.ostranstvi
jedno_znac“:né éifka uI‘i‘c dana, nedava Zadnou moznost $ifky minimalné 8 m, ale uli¢ni prostranstvi v
cokoliv ,zohledhovat'. pristupové ulici maze byt siroké i napf. 10,5 &i
12 m.
Vyklad pojmu "charakter uzemi" viz § 2 pojmy,
bod f).
Vzato na védomi.
Pfipominka: pro pouzivani pfedpist ve spravnich fizenich
je nutné formulovat poZadavky konkrétnim a Pojem "esteticky" ze znéni odstavce vypustén,
vymahatelnym zplsobem. Ani zde novela textu vzdy ponechano jen "architektonicky".
neprospiva, §17 odst. 7 po rozsifeni novelou napfiklad §17
MHMP, Odbor 35/1113 | pozaduje: protihlukové stény a valy musi byt ) BRV Mame za to, Ze pozadavek na architektonické
uzemniho rozvoje | P architektonicky a esteticky navrzeny. Mira estetickych ztvarnéni je vSeobecné srozumitelny.
hodnot, resp. jejich dostateénost bude v diskuzich mezi Architektura jako obor pIni naroky na
Zadatelem a pfislusnym Gfadem vzdy spornd. Estetickou stavebni/konstrukéni, funkéni/provozni a
slozku mj. zahrnuje jiz v téZe vété zminény architektonicky estetické feSeni staveb/sidel/krajiny.
navrh. Vymahatelnost je podpofena poZzadavkem na
zohlednéni "charakteru uzemi".
Formulace této véty je pfilis komplikovana, Vzato na védomi.
nesrozumitelnd. Je zcela nejasné, co je mysleno Znéni odstavce upraveno a vyrazng
"preferenénim opatfenim pro pfednostni provoz verejné §17 Ziednodugeno
MHMP, Odbor 29/1122 | dopravy". Zfejmé vodorovné znaceni na komunikaci, které ®) BNV ’
stavebniho fadu zP se ale neumistuje ani nepovoluje a je mozné kdykoliv

nasledné i po kolaudaci stavby komunikace doplnit.

Tato pfipominka je zasadni

"Preferencni opatreni pro prednostni provoz
vefejné dopravy" je vSeobecné znamy
dopravné-inZenyrsky pojem, ktery nevyzaduje
vyklad v ramci PSP. Pro lep$i srozumitelnost
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znéni odstavce doplnéno o slova "stavebni a
organizacni".

Reseni prostorovych narok( na stavebni
preferenéni opatfeni musi byt soucasti
projektového feSeni pfislusné pozemni
komunikace, a podléha tedy uzemnimu
rozhodnuti. | fada organiza¢nich preferen¢nich
opatfeni mize mit dopad na stavebni feseni
komunikace a tedy podminku uzemniho
rozhodnuti. Uzemnimu rozhodnuti podiéha i
feSeni vodorovného a svislého dopravniho
znaceni jako soucast nové navrhované a
umistované pozemni komunikace.

Samotné preferencni opatfeni tedy nemusi byt
vzdy samo o sobé stavbou, téméF vzdy ma
jeho zfizeni ovéem dopad na stavebné
technické feSeni komunikace, v ramci niz je
navrhovano a zfizovano.

MHMP, Odbor
stavebniho fadu

29/1123
zP

PFi umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru
prostfedi Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pidorysnym rozmérdm okolnich staveb a
jejich vysce, a k zachovani a rozvoji kulturni hodnoty
prostfedi. Za podminek stanovenych stavebnim zakonem
Ize podminit umisténi stavby uzavienim planovaci
smlouvy o spoluti¢asti Zadatele na vybudovani nebo
upravach souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Dle § 88 stavebniho zakona Stavebni Ufad uzemni fizeni
prerusi, kromé davodd uvedenych ve spravnim fadu, také
v pfipadé, Ze zamér klade takové pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez
vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo
Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k
predlozeni planovaci smlouvy, pokud se zamér dotyka
vefejné dopravni a technické infrastruktury ve vlastnictvi
obce, nebo smlouvy s pfislusnymi vlastniky verejné
dopravni a technické infrastruktury, a stanovi mu k tomu
pfimérenou lhitu. Pokud Zadatel nepfedlozi pozadované
smlouvy ve stanovené Ihuté, stavebni Gfad uzemni Ffizeni
zastavi. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze podminit umisténi
stavby uzavienim planovaci smlouvy, resp. nelze stavbu
umistit a stanovit podminku uzavreni planovaci smlouvy.
Planovaci smlouva musi byt, pokud zamér klade takové
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych
novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich
realizovat, doloZena v fizeni, jinak stavebni dfad Gzemni
fizeni zastavi. Zaroven upozorfiuje na to, Ze § 88 je v nyni
projednavané novele stavebniho zakona ménén tak, ze
text tykajici se planovaci smlouvy je vypustén.

Tato pfipominka je zasadni

§20
(1)

Textace ustanoveni byla upravena s ohledem
na pfipominku. Byla vypusténa formulace
hovofici o "podminéni" umisténi stavby,
zUstava pouze obecné konstatovani moznosti
vyuzit planovaci smlouvu v souladu se
stavebnim zakonem.

MHMP, Odbor
stavebniho fadu

29/1124
P

Toto ustanoveni pfed novelou a zejména po novele dava
tak Siroky prostor pro spravni uvazeni, Ze je Ize povazovat
za zcela zbytecné.

§21
(1)

BnV

Ustanoveni dle nazoru zpracovatelt naopak
dava voditka pro usnadnéni spravniho uvazeni
z hlediska posuzovani souladu s charakterem
uzemi.

MHMP, Odbor
uzemniho rozvoje

35/1109
P

Pfipominka: Definice je nutno precizovat a doladit na
uroven srovnatelnou s ostatnimi pravnimi pfedpisy. U
doplnénych &i upravenych definic nezaznamenal UZR
MHMP ocekavanou vyssi kvalitu nez u pavodniho textu, v
nékterych pripadech spi$e naopak.

3) Mini-li zpracovatelé novely, Ze doplnénim definic o
pojmy "stavebni ¢ara zarovnavaci" a "stavebni ¢ara
nezarovnavaci" (§21 odst.4), namisto bézné uzivanych
pojmU typu ,pevnd" a ,dokrocitelnd" stavebni ¢ara, zvysili
profesionalni vyznéni PSP, pak UZR MHMP tento nazor
nesdili.

§21
4

Akceptovano.

Terminy byly upraveny na "pevna" /
"dokrocitelna".

MHMP, Odbor
uzemniho rozvoje

35/1114
P

Pfipominka: novela PSP by méla zpfesnit formulace
ohledné stanoveni stavebni ¢ary.

Zatimco Uzemni ¢ast predpist pusobi jako uceleny navod
pro navrhovani mésta, tam, kde se dotykaji spravnich
postupu, jsou formulace PSP viditeIné nejisté. Je-li
navenek dlouhodobé deklarovano, ze PSP vraceji do
Prahy stavebni ¢aru" (ve skutec¢nosti zde, stejné jako jinde,
tento pojem trvale existoval a byl zakotven regulativech
regulaéniho planu - viz provadéci vyhlaska ke stavebnimu
zakonu, dnes s ¢islem 500/2006 Sb.), je tfeba pfesné
rozliSovat formulace spojené s jejim navrhem, odvozenim,
vymezenim, stanovenim. Pfiklad z PSP - § 22 odst. 1 b):

§22

Akceptovano.

Bylo nahrazeno slovem navrhuje a pro
zifejmost doplnén odkaz na § 76 stavebniho
zakona. Je jen vhodné doplnit, ze PSP
nemohou ménit stavebnim zakonem
definované procesy, slova jsou pouze
navodna. V ramci fizeni stavebnik vzdy
"navrhuje" ("zZada") a Gfad "rozhodne".
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L,V Uzemi, kde nejsou zaloZena uli¢ni prostranstvi, se uliéni
¢ara a typ bloku odvozuje z Uzemni studie, popfipadé se
vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti."

Pojem "vymezuje" neni jednoznacny. Projektant sice v
dokumentaci k Uzemnimu fizeni navrhne polohu stavby,
nanejvyse navrhne i mozné vedeni stavebni ¢ary, bude to
vSak vzdy az stavebni Ufad, kdo jeji polohu zavazné
stanovi jako vysledek pfislusného Fizeni.

V tomto ustanoveni se objevuje problematicky a v praxi
bézné nepouzivany pojem podkrocit, doporucujeme
nahradit slovem prekrocit (pokud to takto bylo mysleno). V
zavorce jsou jako pfiklad uvedeny budovy ob&anského

Minéno je podkrocit (tedy smérem dold).

vybaveni (pfikladd by mélo byt ale vice, jinak Ize misto §27
gﬂtaHvMeEHiggk;gLu |239/1125 textu verejné budovy uvést pfimo budovy ob&anského (5) BnV Obganské vybavent je definovano ve

vybaveni). Pojem ob¢anské vybaveni véak neni v PSP stavebnim zakond

definovan. Je tedy otazkou, zda Ize za budovu :

obc¢anského vybaveni ve smyslu tohoto ustanoveni

povazovat (jako vefejnou budovu) i soukromy domov pro

seniory, soukromou matefskou Skolku apod.

Do tohoto ustanoveni byl vloZen novy text (a nespravnym

zpUusobem uvedeno pouze Nasledujici odstavce se

precisluji), ktery ale pro svou absolutni nekonkrétnost Odstavce nejsou principialné v rozporu. V

bude v praxi obtizné aplikovatelny. Kromé toho je v pripadé, kdy z posouzeni dle odstavce jedna
MHMP. Odbor 20/1145 | "0ZPOrU S ustapoyenl’m pFet’;l’sIO\’/aného odst. 1 (2), Iffery §28 vyplyva hodnota odstupu_ mensi, nez od§tup
stavebﬁiho tadu p pozaduje spinéni odstupového uhlu podle bodu 2 pfilohy 1) BnV | dle odstavce 2, "zafunguje" odst. 3, ktery

¢. 1. stanovy, Ze se odstup neuplatni. V fidkych

Ustanoveni § 28 se vztahuji na odstupy od staveb pripadech centra mésta Ize udélit vyjimku nebo

stavajicich, nefesi vzajemné odstupy staveb postupovat podle §1 odst. 3.

navrhovanych. Zaméruji se na okna obytnych mistnosti

bez ohledu na budovu, ve které se nachazeji.

Pfipominka: i nadale upozorfiujeme na rizika spojena s

nové zavedenymi pojmy i s pojmy, v jejichZ definici doslo k

vyznamovému posunu. Upozorfiujeme i na rizika spojena

z:;'s;? ;(r)]\éyg;lvgzsétigpu, jez se v atypickych pfipadech §28 Je nutné posuzovat spole¢né s u;tanovem’mi 8§
MHMP, Odbor 35/1117 ) BRV 29 - tedy odstupy staveb od hranice pozemku.
uzemniho rozvoje | P 3) Metoda stanoveni odstupt podie §28 odst. 2) PSP Bglf’ o(\j/er;ov’ano i ve vilovych ¢tvrtich - viz

funguje v kompaktnich méstskych strukturach, respektive oduvodnent.

ma umoznit jejich navrh. Pretrvavaji vSak pochybnosti, zda

je schopna ochranit kvalitu prostfedi tam, kde kompaktni

mésto vzniknout nema, napfiklad ve vilovych étvrtich.

Z PSP nelze zjistit, co je mysSleno pod pojmem "centralita §32 R . sir  wn
ngzmﬁgﬁg;u 29/1126 uzemi" ani "dochazkovymi vzdalenostmi stanic vefejné ) BnVv ’é\la;r?lra]:‘izzjr:'m se prokazuje vyuZitim prilohy
dopravy osob", druha véta je tak neaplikovatelna. . ’

Druha véta je neuchopitelna, jeji smysl je nejasny. Pokud . - - -

znamena to, Ze v pfipadé, Ze budou realizovana vefejna §32 dg?{;}iyﬁlOgg?éezin%gr?fg:srszn':grr‘::gj:g;
MHMP, Odbor 29/1127 | parkovaci zafizeni, tedy napf. parkovaci domy, musi byt AN L e e

o X P . B 5) BnV | musi byt feSen pravé v konkrétnim pfipadé a s

stavebniho fadu P redukovana stavajici stani v okolnich vefejnych ohledem na realizovatelnost v okolnich

prostranstvich, pak je zcela nejasné,jakym zplsobem a jak S .

g - P ; e vefejnych prostranstvich.

to muze ovlivnit stavebni Ufad. A navic opét pfiméfené.

Uzavfenou garazi se rozumi interiérovy prostor uzavieny

stavebnimi konstrukcemi a polootevienou garazi se

rozumi exteriérovy prostor pfevazné uzavfeny a vymezeny 33 . " " ‘o
MHMP, ,Odbf,” 29/1128 stavebnimi konstr)llepcemi; vpml’sté stani vozidil mlJ)/si byt g §(5) BnVvV Vyklad se t’yka pouze predme'tr)erjo
stavebniho fadu P garé? zastfeSena ustanoveni, proto je jeho soucéasti.

Vyklad pojmu by mél byt obsazen v § 2

Do tohoto ustanoveni byl vloZen novy text (a nespravnym §45 Akceptovano.
MHMP, Odbor 29/1147 | zpusobem uvedeno pouze Nasledujici odstavce se a) A Do paragrafu byl vioZen novy odstavec, ktery
stavebniho fadu P precisluji) tykajici se proslunéni, ktery ale pro svou konkrétng specifikuje pozadavky na osIL’mém’

absolutni nekonkrétnost bude v praxi neaplikovatelny. A

odkazem na stavajici normu.

MHMP, Odbor 29/1129 Mistnosti s pozadovanym stavem §(411§3 BRV Jedna se o vSechny mistnosti, tedy obytné i
stavebniho fadu | P Z PSP neni ziejmé, o jaké mistnosti se ma jednat. pobytove.
MHMP, Odbor 29/1130 | Spravnéjsi by byl text ..vybaven alespor jednou mistnosti §(i§) A | Upraveno
stavebniho fadu P se zachodovou misou&#8230;. ’

Dvere svétlou Sitku nemaji. Pozadavek na vysku dvefi Termin "svétla Sitka dvefi" je uvedeniv

nejméné 2,1 m nemUze byt odtvodnitelny ochranou §54 ustanoveni § 26 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009
MHMP, Odbor 29/1131 | zadného vefejného zajmu ani sedmi zakladnich @) BNV Sb., proto je vhodnéj$i z divodu zachovani
stavebniho fadu P pozadavkul (odGvodnéni pouze argumentuje vétsi vySkou jednotnosti termint ponechat termin "svétla

populace). S ohledem na skutec¢nost, Ze standartni vyska
dvefi je 1970 mm se mlze jednat o omezeni pohybu zboZzi

Sitka".
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na trhu.

Zvyseni minimalni vySky odpovida trendu
ostatnich evropskych zemi, které také
pfizplsobuji minimalni standard zvySujici se
populaci. Z toho také plyne, Ze se nemuze
jednat o zasah do volného trhu zboZzi v ramci
EU.

(3) ustanoveni tohoto odstavce je dle naseho nazoru pfilis
neurcité, nebot jeho mozny vyklad bude zasahovat napf.
do platné Smlouvy na spravu méstského mobiliafe (soucet

Ustanoveni sméfuje proti obchazeni smyslu
ustanoveni tim, Ze bude "velka reklamni

MHMP’ Odbor: 12/1138 | ploch oboustranné osazenych jednostrannych §77 plocha vytv'?rena umisténim "malych staveb
evidence, spravy a . . ) : L ®3) A | pro reklamu" vedle sebe.
s oo P reklamnich tabuli o velikosti 2,1 m2 pak pfesahne
vyuziti majetku ; . o T .
stanoveny rozmér. Pozadujeme pfesnéji definovat, co je - M
. N Definice byla upravena a doplnéna ve smyslu
povazovano za jedinou stavbu pro reklamu. " :
pfipominky.
ODA doporuéuje zvazit vloZzeni nového odstavce 2), podle
kterého vzajemny odstup mezi jednotlivymi samostatné §78 Vzato na védomi.
MHMP, Odbor 30/206 | stojicimi stavbami pro reklamu nebo samostatné stojicimi %) BRV
dopravnich agend | P reklamnimi a informaénimi zafizenimi s plochou panelu Ustanoveni predstavuje dlleZitou soucast
vétSi nez 4 m2 ... (dale viz bod 81), musi byt min. 100 m z regulace reklamy v méstském prostredi.
duvodu, zda nepostrada smysl.
Regulace samostatné stojicich staveb pro
reklamu se piimo odviji od jejich plochy
(regulace je odvozena z velikosti reklamniho
M P L S zafizeni). Predpis rozsifuje regulaci reklamy i
(2) nové stanoveny rezim odstupu mezi jednotlivymi na nezastavitelna tizemi (dosud v pfedchozich
samostatné stojicimi stavbami pro reklamu mimo PPR a . prede
. : L ‘o PSP regulovana pouze pro zastavitelna
PPZ je se svym zadanim v rozporu s bodem 11 Vécného tzemi), Navrené fesent, které zavadi obecnd
MHMP, Odbor zaméru PSP ,komplexné regulovat reklamu véetné §78 o ’ N
. . 12/1139 P > . A prisné pozadavky regulace reklamy a moznost
evidence, spravy a reklamy umisténé na budovach a stavbach., Zejména 2) Bnv | 2 P . : i PP
vyuziti majetku P neumozni vystavbu velkoformatové reklamy nosi¢u nad Jejiho upiného zakazu uzemnimi a regulacnimi
Y ! e ; Y plany, samo o sobé nepfedstavuje uplné
6m2 a rozSifi regulaci . v s g
reklamy i na mensi formaty a téz nosice nestojici znemoznéni soutéze na reklamnim trhu a
Samostgmé .. ¥ ) eliminuje tak riziko vyplyvajici z pozadavku
) UOHS na zachovani alespor minimainiho
soutézniho prostiedi v souladu se zdkonem ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, zejména s jeho § 19a.
...roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢étverecnich, ne vSak méné nez
100 m.
Akceptovano.
Pokud ma byt min. vzdalenost 100 m, pak je zfejmé
zbyte€ny prvni poZzadavek na trojnasobek plochy (a asi by Termin "plocha panelu” byl doplnén.
zde mélo byt uvedena plocha panelu) &#8211; pfi odstupu Podrobnéjsi definice pojmu panel (véetné
100 m by plocha panelu byla 33 m2. A jak by se to §78 oboustrannych konstrukci) byla dopinéna do §
MHMP, Odbor 29/1132 | pocitalo u oboustrannych staveb pro reklamu, do pismene %) A 77 a vztahuje se na vSechna ustanoveni
stavebniho fadu P ,V*“apod.? tykajici se regulace reklamy.
Zaroven bude problematické posuzovani stavajicich Pozadavek se uplatni pfi vSech budoucich
staveb pro reklamu, kterym skon¢i doba trvani stavby, fizenich a u kazdé stavby musi byt
vlastnik pozada o zménu spocivajici v prodlouzeni doby posuzovano ve vztahu k okolnim stavbam pro
trvani stavby a stavebni Ufad ji neodsouhlasi, protoze v reklamu.
blizkosti je stavba pro reklamu, ktera je pfili§ velka a
nebyla by spInéna odstupova vzdalenost dle tohoto
ustanoveni.
Jedna se o formulaci pouzitou v fadé jinych
Toto ustanoveni bude v praxi plsobit problém §79 ustanoveni. M&-li regulace omezovat komercni
MHMP, Odbor 29/1133 e praxi pusobit proplemy. reklamu zahlcujici méstské prostfedi a zarover
PR Provozovny &i instituce se ¢asto méni, takze pak se bude c BnV sx M : R
stavebniho fadu P . e ., M umoznovat pfiméfenou informaéni napln
jednat o stavbu &i zafizeni v rozporu s timto poZzadavkem. L . . A
vefejnych prostranstvi, obdobnému rozdéleni
se nelze vyhnout.
MHMP, Odbor 121140 @ dc,e'!m"a "e'l'.k"St p;’gg'“ Jo y primem rozporu Vecnlym §80 Rozmér 6,5 m2 byl koordinovén s odborem
evidence, spravy a zadanim novelizace vodst. 11. Je stanovena regu’ace 1) BnV | pamatkové péce MHMP a jejich metodickymi
SRS P reklamy umisténé na budovach na max. velikost 6m2 (tedy PR . o
vyuziti majetku - doporuéenimi pro pamatkové zény.
nikoli 6,5m2).
Na zakladé jaké argumentace a jakych poznatku je Neakceptovano
stanovena jina velikost pro oploceni a jina velikost pro P ’
s i
opéme zdi? Oploceni je zpravidla Uzeji svazano s
SVM navrhuje vypustit vyjimku do¢asnych ohrazenych méstskym obyEnyrn prostfedim, proto jsou
i f it ., stanoveny odliSné parametry.
stavenist a doplnit o zafizeni na mostech a mostnich
MHMP’ Odbor: 12/1141 konstrukgich. Znéni tohoto § nove: §82 Uleva pro do¢asné ohrazeni stavenist jev
evidence, spravy a N o M N ;
P Praze tradi¢ni a byla pfevzata z pfedchozi

vyuziti majetku

§ 82 Stavby pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni
na mostech, mostnich konstrukcich, oploceni, opérnych
zdech a zabradli.

(1) Reklamni a informaéni zafizeni umisténé na oploceni
nesmi zaujimat celkovou plochu panelu vétSi nez 4m2 a

pravni Upravy. Umozniuje dat informaéni obsah
ohrazeni stavenisté. Je tfeba mit na paméti, ze
za stavbu pro reklamu se povazuje i informacéni
panel nad 8 m2.

Na mosty se vztahuje ustanoveni § 78 odst.3.
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smi slouzit vyhradné k oznaceni konkrétni provozovny
nebo budovy instituce

(2),Reklamni a informaéni zafizeni umisténé na opérnych
zdech, mostech a mostnich konstrukcich nesmi mit
celkovou plochu panelu vétsi nez 6m2

(3),Stavby pro reklamu nelze umistit na mostech,
mostnich konstrukcich, oploceni a opérnych zdech.

(4) Reklamni a informacéni zafizeni umisténé na opérnych
zdech a do€asnych ohrazeni stavenist nesmi pfesahovat
jejich vysku o vice nez 0,3m.

(5) Stavby pro reklamu a reklamni a informaéni zafizeni
nelze umistit na zabradli ve vefejném prostranstvi.

MHMP, Odbor
stavebniho fadu

29/1134
P

Text nesmi zaujimat celkovou plochu panelu vétsi nez 4
m2 &#8211; formulaéné krkolomny, navrhujeme ho
nahradit textem ,nesmi mit plochu panelu vétsi nez 4 m2“.

§82
1)

Akceptovano.

MHMP, Odbor
stavebniho Fadu

29/1135
ZP

Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona Vyjimku z obecnych
pozadavkil na vystavbu, jakoz i feSeni tzemniho planu
nebo regula¢niho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych
odudvodnénych pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadéciho pravniho pfedpisu, ze kterych tento pfedpis
povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Re$enim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Provadéci predpis nemlze ménit zakonny pozadavek.

Tato pfipominka je zasadni

§83
(1)

BnVvV

Navrzené znéni neméni zakonné pozadavky. V
§ 83 jsou uvedena ustanoveni, z nichz Ize za
podminek § 169 stavebniho zakona povolit
vyjimku, jak je uvedeno v samotnych
ustanovenich.

MHMP, Odbor
dopravnich agend

30/207
P

V ptiloze €. 2 Zakladni pocty stani" doporucujeme u Gcelu
uzivani €. 12 Specifické ucely uzivani"- uvést konkrétni
kritéria, napf. odvozena z platné CSN 73 6110:

viz. tabulka v dokumentech

pFil.&.: 2

Neakceptovano.

Praxe ukazuje, Ze potfeby se v téchto
specifickych u€elech uzivani lisi dle
konkrétniho typu stavby v rdmci kategorie.

MHMP, Odbor
informatiky

22/1788
P

Odbor INF MHMP NEMA pfipominky k novelizaci Navrhu
PraZskych stavebnich predpisu (viz pfiloha).

k: bez
pfipominek

BnVvV

Vzato na védomi.

MHMP, Odbor
ucetnictvi

9/279

Dobry den,

z povéreni feditelky odboru UCT Ing. Jarmily Melkesové
vam sdéluji, Ze k navrhu novely Prazskych stavebnich
predpis, nemame zadné pfipominky.

k: bez
pfipominek

BnVv

Vzato na védomi.

MHMP, Odbor
bezpecénosti

4/278

Vazeni,

na zakladé prostudovani a vyjadreni pravnika odboru
bezpecénosti vam sdélujeme, ze odbor BEZ MHMP nema k
novele PSP Zadné pfipominky.

k: bez
pfipominek

BnVv

Vzato na védomi.

MHMP, Odbor
"Kancelar feditele
Magistratu"

2/1792
p

V navrhu novely Prazskych stavebnich pfedpist nema
oddéleni krizového managementu odboru ,Kancelar
feditele MHMP* Zadné pfipominky.

k: bez
pfipominek

BnVv

Vzato na védomi.

MHMP, Odbor
pamatkové péce

31/284
P

Vazeni,

Magistrat hl. m . Prahy, odbor pamatkové péce, obdrzel
dne 15. 6. 201 5 zadost o vyjadfeni naSeho odboru k textu
novely nafizeni €. 1 1/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovi obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze - Prazské
stavebni pfedpisy, odsouhlaseného Radou hl. m. Prahy
na jejim jednani dne 9. €ervna 2015 .

Po podrobném prostudovani textu novely MH MP OPP
konstatuje, Ze pfedchozi pfipominky MH MP OPP,
vypracované nasim odborem na zakladé zadosti URMu ze
dne 17. 5. 2013, byly v principu do textu této novely
zapracovany, takZe k pfedloZzenému znéni novely nema
MHMP OPP zadné pfipominky a jeji znéni akceptuje.

k: bez
pfipominek

BnVv

Vzato na védomi.

MHMP, Odbor
rozvoje a
financovani
dopravy

33/282
P

Dobry den,

s odkazem na dopis naméstka primatorky hlavniho mésta
Prahy pro Uzemni rozvoj a Uzemni plan PhDr. Matéje
Stropnického ze dne 9. ¢ervna 2015 IPR Praha ¢&.j.
5773/2015 vl. tykajici se navrhu novely nafizeni ¢. 11/2014
Sh.

hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim

mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy), Vam sdéluji, ze
odbor rozvoje a financovani dopravy nema k navrzené
novele pfipominky.

k: bez
pfipominek

BnV

Vzato na védomi.
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K predlozenému navrhu novely nafizeni RHMP ¢&. 1
1/2014 Sb. HL m. Prahy (Prazskych stavebnich predpisu)
nemame pfipominky .

Poznamka:
g"c:'r‘gi* Of(f’s‘i;e g 26’ 283 | g gginnosti od I. 4. 2015 byl na zakladé bod d 1.36, 1.37, ﬁkgfnﬁﬁek BnV | Vzato na védomi.
yp 1.38, 1.39, 1.40 a 1.41 usneseni Rady hlavniho mésta prip
Prahy €. 528 ze dne 17. 3. 2015 zfizen odbor ochrany
prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OCP MHMP) s
tim, Ze prevzal kompetence sou¢asné zruseného odboru
zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OZP
MHMP).
Vazeni,
odboru kontrolnich ¢innosti MHMP byla dne 10. 6. 2015 v
souladu s Pravidly pro pfipravu navrh obecné zavaznych
vyhlasek a nafizeni hlavniho mésta Prahy (pfijato
usnesenim Rady hl.m. Prahy ¢. 2273 dne 18.12.2001, ve
MHMP. Odbor znéni pozdéjSich zmén) doru¢ena zadost naméstka
. 6/280 primatorky PhDr. Stropnického o vyjadfeni k navrhu novely k: bez " .
kontrolnich L . - . - - f BnV | Vzato na védomi.
o . P nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb. hl. m. pfipominek
ginnosti | - P
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy).
Dovolte mi Vam sdélit, Ze z hlediska své vécné
pusobnosti OKC MHMP nema k navrhu zadné pfipominky.
Dobry den,
z povéfeni feditele odboru DSC sdéluji, Ze odbor DSC
MHMP. Odbor nema s ohledem na pfedmét své €innosti, ani z obecného
do rav’nés ravnich 17/288 | pohledu, k navrhu novely nafizeni RHMP ¢&. 11/2014 Sb. k: bez BnV | Vzato na védomi
dopravnesp P HI. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na pfipominek ’
ginnosti R, ; s s
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (,Prazské stavebni pfedpisy”),
zasadnich pfipominek. Termin pfedani pfipominek LEG je
stanoven do 16. 6. 2015.
Z povéreni JUDr. Novakové, feditelky odboru
MHMP. Odbor zivnostenského a ob&anskospravniho MHMP Vam sdéluji,
Fivnostensky a 18/205 | ze k’navrhu nove!y nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hI'm I’Dr,ahy, ) '_k: be'z Bnv | Vzato na védomi.
M P P kterym se stanovi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pfipominek
obc&anskospravni T ; P
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(Prazské stavebni pfedpisy), nemame pfipominky.
MHMP, Odbor k: novela - N PR .
legislativni a 2112029 V souladu s ¢l. 55 odst. 5 LPV je nutno bod 1 vypustit. ¢l. 1, k BnV szato.na védomi, dale feSeno formou nového
A P predpisu.
pravni bodu 1
MHMP, Odbor k: novela - N PR .
legislativni a 27/2032 V souladu s ¢l. 55 odst. 5 LPV je nutno bod 10 vypustit. ¢l. 1, k BnV szeadtoigj védomi, dale feSeno formou nového
pravni bodu 10 predpisu.
MH.MP’. quor 27/2033 | Na zavér nového znéni § 9 (za slovo ,0sob" pfed k vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a P uvozovky) je nutno doplnit tecku, protoze jde o konec vét el. 1, k Bnv fedpisu
pravni V) P P ) Y- bodu 14 predpisu.
MHMP, Odbor 2712034 | V Souladu s &l. 58 odst. 6 pism. d) LPV je nutno slova k: novela - Vzato na védomi, dale feeno formou nového
legislativni a p ,vété prvni" vypustit, protoZe § 21 odst. 1 obsahuje pouze ¢l 1, k BnV fedbisu
pravni jednu vétu. bodu 35 predpisu.
MHMP, Odbor 2011146 | DO tohoto ustanoveni byl vioZen novy text (a nespravnym | k: novela - Vzato na védomi, dale feeno formou nového
PR zplsobem uvedeno pouze Nasledujici odstavce se ¢l. 1,k BnVv | .
stavebniho fadu P T e predpisu.
precisluji), bodu 45
V souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. h) LPV je nutno za slovo
,vklada" vlozit slovo ,novy".
MHMP, Odbor k: novela - . v .
legislativni a f’ 2035 |\ souladu s &1. 58 odst. 2 pism. h) LPV je nutno vétu a1,k |Bnv szeaéoi;‘j védomi, dale feSeno formou nového
pravni ,Nasledujici odstavce se precisluji." nahradit vétou bodu 45 precpisu.
,Dosavadni odstavce 1 a 2 se oznacuji jako odstavce 2 a
3.
Doporu¢ujeme znéni obou odstavcl sjednotit, tj. bud' v
MHMP, Odbor 27/2036 bodu 50 vypustit slova ,Uvodni ¢asti ustanoveni" nebo v k: novela - Vzato na védomi. déle Feseno formou nového
legislativni a P bodu 51 tato slova za slovo ,druhé" vlozit. LPV tuto situaci ¢l 1, k BnvV | .. ’
AN . - R | - predpisu.
pravni vyslovné neupravuji, nicméné zném obou bodl by mélo bodu 50
byt obdobné.
Doporu¢ujeme znéni obou odstavcl sjednotit, tj. bud' v
MHMP, Odbor 27/2037 bodu 50 vypustit slova ,Uvodni ¢asti ustanoveni" nebo v k: novela - Vzato na védomi. déle Feseno formou nového
legislativni a P bodu 51 tato slova za slovo ,druhé" viozit. LPV tuto situaci ¢l 1, k BnvV | . ’
A . . Y s - predpisu.
pravni vyslovné neupravuji, nicméné zném obou bodl by mélo bodu 51

byt obdobné.
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MH.MP‘. OfJbor 27/2038 | V souladu s €l. 71 LPV je nutno slovo ,odstavci" nahradit k povela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a " ¢l.1,k Bnv | ...
A P zkratkou ,odst.". predpisu.
pravni bodu 55
:\Qﬂg;’iva?gor 27/2039 | V souladu s ¢l. 58 odst. 4 pism. b) LPV je nutno zkratku k:(;o;/ef ) BNV Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
g, . P ,pism." nahradit slovem ,pismeno". . predpisu.
pravni bodu 60
MHMP, Odbor 29/1148 Doﬁtohoto ustanoveni byl vloz'en noy’y’text (a nespravnym k Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
P zplsobem uvedeno pouze Nasledujici odstavce se ¢l. 1, k BnvV | . .
stavebniho fadu P D e predpisu.
precisluji) bodu 61
MH.MP’. Ogbor 27/2041 | V souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. h) LPV je nutno za slovo k: Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a P, o ¢l. 1, k BnvV | ..
A P ,klada" vlozit slovo ,novy". predpisu.
pravni bodu 61
V souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. h) LPV je nutno vétu . )
MH.MP’. OfJbor 27/2042 | ,Nasledujici odstavce se precisluji." nahradit vétou k povela Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a " . R ¢l.1,k Bnv | ...
A P ,Dosavadni odstavce 1 az 8 se oznacuji jako odstavce 2 predpisu.
pravni B39 bodu 61
V souladu s ¢l. 55 odst. 5 LPV je nutno vypustit slova ,se v
nadpisu paragrafu za slova ,Denni a umélé osvétleni"
doplfiuji slova ,a proslunéni" a dale".
MH.MP’. quor 27/2040 v Spu!?du Sv.d' 58 odst. 2’"p|sm. h) LPV je nutno za slovo k Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a p ,klada" vlozit slovo ,novy". ¢l. 1, k BnVvV fedpisu
pravni bodu 61 predpisu.
V souladu s ¢l. 58 odst. 2 pism. h) LPV je nutno vétu
,Nasledujici odstavce se pFecisluji." nahradit vétou
,Dosavadni odstavce 1 az 8 se oznacuji jako odstavce 2
az9.".
MH.MP’. quor 27/2043 | V souladu s ¢l. 57 odst. 2 pism. ¢) LPV je nutno slovo ,zni" k Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a R o ¢l. 1,k Bnv | ...
A P nahradit slovem ,zné&ji". predpisu.
pravni bodu 62
MH_MP,_ quor 27/2044 V'souladu s cI._ 55 oEist._ 1_ LPV je nutno zvrusve’m poslgdm k: Vnovela - Vzato na védomi, dale feseno formou nového
legislativni a p véty v odstavci 8 zaradit jako samostatné o€islovany bod s ¢l. 1,k BnV fedpisu
pravni textem ,V § 46 odst. 8 se véta posledni zrusuje.". bodu 62 predpisu.
MH.MP’. Ogjbor 27/2045 | V souladu s ¢l. 58 odst. 8 pism. d) LPV je nutno za slovo k: Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a W " ¢l. 1,k BnV | . .
AN P Jextu" vlozit slova ,odstavce 2". predpisu.
pravni bodu 69
MHMP, Odbor 2712046 | V souladu s 8. 40 odst. 3 a 4 LPV je nutno v novém znéni | K Novela- .
legislativni a e I S ew ¢l. 1,k A | Akceptovano.
AN P § 57 odst. 3 slovo ,min." nahradit slovem ,nejméné".
pravni bodu 70
MHMP, Odbor k: novela - N PR .
legislativni a 2712047 | \/ souladu s &. 55 odst. 5 LPV je nutno bod 71 vypustit. 8.1,k | Bny | YZ3to navédomi, ddle feSeno formou nového
A P predpisu.
pravni bodu 71
MHMP, Odbor V souladu s ¢l. 58 odst. 8 pism. ¢) LPV je nutno slova ,V § | k: novela - . C A vox .
legislativni a 27/2048 61 se na konci textu" nahradit slovy ,Na konci textu § 61 ¢l. 1,k BnVvV szato_na védomi, déle fesena formou navého
AN . predpisu.
pravni se". bodu 72
MHMP, Odbor k: novela - N v .
legislativni a 2712049 | \/ souladu s &, 55 odst. 5 LPV je nutno bod 75 vypustit. 8.1,k | Bny | Y230 navédomi, ddle feSeno formou nového
A P predpisu.
pravni bodu 75
MHMP, Odbor 2712050 | V souladu s &. 26 odst. 6 LPV je nutno v odstavci 3 pism. | K Novela- .
legislativni a . oo v ¢l. 1, k A | Akceptovano.
AN P a) az c) stfednik nahradit ¢arkou.
pravni bodu 78
MHMP, Odbor V souladu s €l. 57 odst. 2 pism. d) LPV je nutno na k: novela - < PRS- .
legislativni a |237’ 2030 | ,agatek bodu (pfed ,§ 2') vioZit slovo ,V" (obdobné jakov | &.1,k | Bnv szeaéoi;‘j védomi, dale feSeno formou nového
pravni &l. I bod 6 a 20). bodu 8 predpisu.
MHMP, Odbor V souladu s ¢l. 57 odst. 2 pism. d) LPV je nutno na k: novela - . CAla .
legislativni a |237/ 2031 |, agatek bodu (pfed ,§ 2') vio3it slovo V" (obdobné jakov | &.1,k | Bnv szea(}"igj védomi, dale feSeno formou nového
pravni &l. I bod 6 a 20). bodu 9 predpisu.
MH.MP’. ijbor 27/2051 | V souladu s ¢l. 26 odst. 6 LPV je nutno v pismenech k) a k: Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a - . e ¢l. 1,k Bnv | ...
A P 1) stfednik nahradit ¢arkou. predpisu.
pravni bodu 91
V souladu s €l. 72 LPV je nutno teCku za ozna¢enim bodu
MH'MP,' Ogbor 27/2052 1 vypugtlt. \% poslednln: radku,Je nutno prvn"| slovo ,,§Iova k: Vnovela - Vzato na védomi, dale feseno formou nového
legislativni a nahradit slovem ,slovy", druhé slovo ,slova" nahradit ¢l 1, k BnvV | .
A P " A . < w predpisu.
pravni slovem ,slovo" a slovo ,zrusuji" nahradit slovem ,zrusuje", bodu 92
protoZe se zruSuje pouze jedno slovo.
MHMP. Odbor V souladu s €l. 72 LPV je nutno teCku za ozna¢enim bodu k: novela -
S 27/2053 | 3 vypustit. Slovo ,Tabulce" je nutno nahradit slovem - Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a " 2 . « .. ¢l.1,k Bnv | . .
prévni P Labulce", protoze jde o slovo uprostfed véty (obdobné jako bodu 93 predpisu.

v €l. I bod 95). V souladu s plivodnim oznacéenim tabulky v
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nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy je nutno za slovem
Jabulce" vypustit zkratku ,¢.".

MH.MP’. quor 27/2054 | V souladu s €l. 72 LPV je nutno te¢ku za ozna¢enim bodu k: Vnovela ) Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a P 5,6, 8 a 5 vypustit. K&l cl. 1,k BNV | e dpisu
pravni T P T bodu 94 predpisu.
MHMP, Odbor V souladu s plivodnim oznacenim tabulky v nafizeni €. k: novela - M e s .
legislativni a 2712055 11/2014 Sb. hl. m. Prahy je nutno za slovem ,tabulce" ¢l. 1,k BnVvV szato_na védomi, déle feSena formou nového
Y P i - predpisu.
pravni vypustit zkratku €. bodu 95
V souladu s vzitou legislativni praxi hlavniho mésta Prahy . )
MH.MP’. quor 27/2056 | je nutno slova ,Rady hl. m. Prahy ze dne 15. ervence k Vnovela .
legislativni a N - geni 11/ W xs 5 ¢l. 2,k A | Akceptovano.
avni P 2014" vypustit a za oznaceni ,11/2014" (pfed ¢arku) viozit bodu 1
P zkratku ,Sb. hl. m. Prahy".
MHMP, Odbor " . - i N PR .
e 27/2057 | V souladu s¢l. 28 odst. 1 LPV je nutno vypustit teCku za k: novela - Vzato na védomi, dale feSeno formou nového
legislativni a . " . Y « Bnv | .~
AN P oznacenim ,III" (obdobné jako v &l. 1 a Il). ¢l.3 predpisu.
pravni
Dal$i pfipominky
STR MHMP doporuéuje i nadale zvazit klady i zapory
tésného provazani PSP s tzv. Metropolitnim planem.
Pozitivem je samoziejmé vécny soulad. Z hlediska Vzato na védomi.
uspésného uvadéni do praxe je vSak nevyhodné
kombinovat pfipadné potize s projednanim Metropolitniho Ptedpis stanovuje pozadavky nejen pro
planu, které zatim pfinejmensim nelze vylouéit, s nyni jiz umistovani, povolovani a uzivani staveb, ale i
zcela realnymi problémy, provazejicimi PSP. Sou¢asné pozadavky pro Uzemné planovaci
MHMP. Odbor 20/1136 neni zfejmé, proc€ by FeSeni typickych otazek uzemniho dokumentaci, jak vyplyva z ustanoveni § 1
P planu, ktery teprve bude projednavan a vydan k: obecné | BnV | PSP. Uzemni plan musi byt zpracovan v
stavebniho fadu P - oY o g L o X . o
samospravou (napf. ¢lenéni zastavby na jednotlivé souladu s témito pozadavky. PSP neprekraduji
vyskové hladiny) mélo byt jiz pfedem zafixovano v nafizeni v Zadné ze svych ¢asti zmocnéni stanovené v
RHMP, plnicim v hl. m. Praze Ulohu provadéci vyhlasky ke § 194 stavebniho zakona.
stavebnimu zakonu. Jako takové by mélo toto nafizeni V pFedpisu jsou jednoznacné stanoveny
striktné stanovit pozadavky, tykajici se vyuzivani tzemi a pozadavky na vyuzivani zemi a technické
formulovat technické pozadavky na stavby na tzemi hl. m. pozadavky na stavby.
Prahy. STR MHMP je stale toho nazoru, Ze v této otazce
jde obsah nafizeni nad rdamec zmocnéni v § 194 pism. e)
stavebniho zakona. Stejny problém je, i pokud jde o
prilohu &. 3 tohoto nafizeni.
Soulad se stavebnim zakonem. | nadale upozorifiujeme, ze
dosud nebylo dosazeno plného souladu PSP s tak
zasadnim predpisem, jako je stavebni zakon. Jmenovité
Ize zdUraznit §3 - ¢lenéni Uzemi podle zastavénosti a Vzato na védomi.
zastavitelnosti. Také v § 2 PSP se objevuji pojmy,
MHMPl Odbor ) 35/1105 vyboéujici z béZného pojeti ve stavebnim zakoné (§2 n/ k: obecné | BnV | PouZité pojmy jsou v souladu se stavebnim
uzemniho rozvoje | P . o . R PR
podkrovni podlazi apod.) zakonem. Konkrétni pfipominky jsou
vyporadany u jednotlivych ustanoveni.
Pfipominka: u provadéciho predpisu z hlediska UZR
MHMP nelze jinak, nez trvat na souladu zakladnich definic
se stavebnim zakonem.
Zakladni smér Uprav. ZpUsob feSeni rozporl Prazskych
stavebnich predpisu s jednotlivymi zakony, vychazejici z Vzato na védomi.
MHMPi Odbor ’ 35/1104 dopisu MMR ze dne 16.1.2015, pokladame za spravny a k | k: obecné | BnV
uzemniho rozvoje | P . . . ! : . PP
tomuto zakladnimu sméru novelizace PSP nemame PSP jsou v souladu s pravnimi pfedpisy.
pfipominek.
K Gvodni vété:
V souladu s ¢i. 65 odst. 2 Legislativnich pravidel viady
MHMP, Odbor 27/2028 (dale jen ,LPV") je nutno oznaceni ,24/2015" nahradit
legislativni a p oznacenim ,320/2002" a oznaceni ,39/2015" nahradit k: obecné | A | Akceptovano.
pravni oznagenim ,350/2012". Zakon &. 24/2015 Sb. se nedotkl §
44 zakona €. 131/2000 Sb. a zakon ¢&. 39/2015 Sb. se
nedotkl § 194 zakona €. 183/2006 Sb.
Provazanost s Uzemnim planem. Pfipominka: s rostouci
intenzitou, vychazejici ze zkuSenosti minulého roku a z
naplnéni svych pfedchozich odhadt, UZR MHMP opakuije, . .
5 L ) ) L . Caxo s Vzato na védomi.
Ze z praktického hlediska je krajné nevyhodné tésné
provazani PSP s pfipravovanym novym Gzemnim planem Predbis stanovuie pozadavky neien oro
hlavniho mésta Prahy. Je jisté v pofadku, ze nové oCDIS St Je pozadavky nejen p .
A ? T . . umistovani, povolovani a uzivani staveb, ale i
stavebni pfedpisy nejsou ve vécném rozporu s vychodisky osadavky pro Gzemné planovaci
MHMP, Odbor 35/1106 | budouciho tzemniho (Metropolitniho) planu. Z praktického | . . p Y Pro ©p )
. ; . - o : ) o - k: obecné | BnV | dokumentaci, jak vyplyva z ustanoveni § 1
uzemniho rozvoje | P hlediska je v8ak riskantni propojovat potize spojené s

projednanim Metropolitniho planu, jez rozhodné nelze
vyloudit, s jinym typem problému, které momentalné
provazeji PSP. Kazdy z materiali ma jiné postaveni v
pravnim systému, jiny smysl a cil. Oba jsou pfipravovany
pomérné neobvyklym zpusobem,, neni tudiZ snizovanim
jejich hodnoty, o¢ekavame-li, Ze jejich uvedeni do praxe
budou provazet komplikace. Roky 2014, 2015 to v pfipadé

PSP. Pokud ma byt Uzemni plan zpracovan v
souladu s témito pozadavky, musi PSP nabyt
ucinnosti dfive nez novy Uzemni plan.
Termin zatéz predpis jiz nepouZziva.
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PSP pIné potvrzuji.

Soucasné neni zfejmé, pro¢ by feseni typickych otazek
uzemniho planu, ktery teprve bude projednavan a vydan
samospravou (napf. ¢lenéni zastavby na jednotlivé
vyskové hladiny, koncept zatézi...) mélo byt jiz pfedem
zafixovano v nafizeni RHMP, plnicim v hl. m. Praze ulohu
provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu. Smyslem
tohoto nafizeni je striktné stanovit pozadavky tykajici se
vyuzivani Uzemi a formulovat technické pozadavky na
stavby, nikoli fesit koncepéni otazky, pfislusejici
budoucimu Gzemnimu planu. Pfedpisy misty plsobi jako
jeho textova ¢ast. Ve shodném duchu se, mimo jiné, ve
svém dopise naméstkovi primatorky hl. m. Prahy PhDr.
Stropnickému vyjadfuje také 1. naméstkyné ministryné pro
mistni rozvoj Ing. Klara Dostalova (¢j. 19078/2015-81-1 ze
dne 12.6.2015)

UZR MHMP v posledni dobé zaznamenava napfiklad
diskuze o koncepci regulovani ,zatézi" (§6 PSP) ve vztahu
ke kategorizaci ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.
Termin ,zatéz" ve smyslu vlastnosti ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti neni jednoznaény a neni pouzivan v
souladu s ostatnimi pfedpisy (napf. ekologické zatéze
uzemi, dopravni zatéz v izemi, hlukova zatéz...). Tyto
diskuze, které se zfejmé rozvinou pfi projednani koncepce
nového Uzemniho planu, je neucelné propojovat s
nafizenim €. 1/2014 Sb. hl. m. Prahy. Podobna debata se
v Metropolitnim planu mize tykat i poctu vyskovych hladin
- pfitom v § 25 PSP bude jiz nyni, a to absurdné formou
nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy (!), zafixovano, ze se
Praha €leni na 8 vySkovych hladin. Rada tedy zasahuje do
oblasti projednavani tzemniho planu, jez nalezi
zastupitelstvu, jeji nafizeni navic celému slozZitému
procesu projednavani predchazi. Pfipadné zmény, jez z
projednani Metropolitniho planu vyplynou, pak zpétné
ovlivni ¢asti Prazskych stavebnich pfedpist, podle nichz
bude mezitim vydana fada tzemnich rozhodnuti,
zpracovano mnozstvi dokumentaci atd. Projednani novely
PSP je pfilezitosti, pfi niZ jesté I1ze na naznacena rizika
reagovat.

MHMP, Odbor

Stavebni zakon uvadi limitni rozméry 0,6m2 a 8m2.
Navrhované znéni PSP uvadi dalSi rozméry 4, 6 a 6,5m2,
coz je v rozporu s Pfilohou €. 4

k usneseni Rady HMP ¢. 259 ze dne 17.2.2015 (Vécné
zadani novelizace Prazskych stavebnich predpist), kde je

v bodé 1. uvedena povinnost zajistit jednoznacny vyklad
vS8ech ustanoveni a jejich soulad s pravnim fadem CRi
EU,

v bodé 11.je uvedeno, Zze PSP budou komplexné
regulovat reklamu véetné reklamy umisténé na budovach
a stavbach., Zejména neumozni vystavbu velkoformatové

Limit velikosti v kazdém ustanoveni vychazi z
velikosti béZnych nosi¢l v dané situaci a miry,
kterou ovliviiuji okolni prostredi. S terminologii
stavebniho zakona neni nijak v rozporu.

Regulace samostatné stojicich staveb pro
reklamu se pfimo odviji od jejich plochy
(regulace je odvozena z velikosti reklamniho

. . 12/1137 e s - . i zafizeni). Navrzené feSeni, které zavadi
evidence, spravy a p reklamy nosi¢d nad 6m2 a rozsifi regulaci reklamy i na k: reklama | BnV obecné pisné pozadavky regulace reklamy a
vyuziti majetku mensi formaty a téZ nosice nestojici samostatné. Na moznost jejiho tpiného zékazu Gzemnimi a
zékladé jaké argumentace a jakych poznatkl je v regulanimi plany, samo o sob& nepfedstavuje
sou¢asném navrhovaném znéni PSP tato velikost oiné znemoinén’i sout&e na reklamnim trhu
stanovena jiz nad 4m2 a to bez ohledu na aktualni platné pine zne - s 5 .
a U&inné uzaviené smiouvy? a eliminuje tak r|2|'ko’vyplyvaJ|C| z _porzaQavku
UOHS na zachovani alesporfi minimalniho

v bodé 22. uvedeno, Ze PSP budou koncipovany s soutézniho prostredi v svouladu sewzak’onem ¢
ohledem na uzivatele, tj. uivatelsky prehledn ay 143/2001 Sb., o ochrané hospodéfske
srozumitelng, soutéze, zejména s jeho § 19a.
navrzené rozméry ploch reklamnich panelt zasahuji do
uzavienych smluv na vystavbu reklamnich zafizeni, které
jesté nebyly umistény

COUNT: 84
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