Vypoiadani pripominek - ostatni

Pripominky jsou fazeny po fadé podle jednotlivych ustanoveni navrhu natfizeni. Pfipominka je oznacen a“P*, zasadni
pfipominka je oznacena ,,ZP“.

Legenda kédu vyporadani:

A - Pfipominka byla akceptovana
N - Pfipominka nebyla akceptovana
BnV - Pfipominka byla vzata na védomi

Pfipominkujici Ev. ¢. Pfipominka k: Koéd | Vyporadani

Takto koncipované ustanoveni de facto zavazuje

zastupitelstvo, Ze se pfi budoucim zpracovavani tzemniho
Obc&anské planu bude muset fidit pfedpisem, ktery byl schvalen
sdruzeni pro spouze" radou hl. m. Prahy. A to je situace, ktera stoji §1 NavrZené naizeni nefesi proces projednavan
svobodnou 226/1383 | mimo mantinely dané pfislusnym zmocnénim v zakoné @ BnV | Gzemné planovaci dokumentace. Projednévani
spole¢nost a P 183/2006 Sb. v platném znéni, a neni tedy mozno ji ie feSeno stavebnim zakonem :
nezadluzenou akceptovat. Do budoucna mUze toto ustanoveni ) ’
budoucnost zpusobovat napadani celého uzemniho planu, pfipadné

zpUsobu jeho projednavani.

Navrh zmény:

Vypustit slovo ,do¢asnych staveb® a ponechat pouze

pojem ,zafizeni stavenisté“. Slovnim spojeni ,u zmény

vlivu uzivani stavby* zménit na ,u zmény uéelu uzivani

stavby*.

Ustanoveni tohoto nafizeni se pouZiji pfi vymezovani

pozemkU a pfi navrhovani a umistovani staveb a zafizeni

na nich, pfi zménach vyuziti tzemi, pfi déleni nebo Neakceptovano

scelovani pozemk(. Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji ;

téZ u zmén staveb nebo zafizeni, do¢asnych staveb Stavby zaFizeni staveniSts jsou vidy docasné

zafizeni staveni$té, u zmény vlivu U€elu uzivani stavby §1 AR S S ’
X 192/1310 I ; . L R Pojem "zména vlivu Ugelu uzivani stavby na
CKAIT p nebo zafizeni na Uzemi, u vymezovani pozemku vefejnych 3) N . o P . .

. L . N uzemi" stavebni zakon nezna. V ustanoveni § 77
prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemk( se stavebniho zékona je uveden druh tzemniho
stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou rozhodnuti jako rozhodnuti 0 zméné viivu uzivani
(vySkrtnout: v pamatkové chranénych dzemich) stavby na tzemi
pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach 1), ’
pokud to zavazné izemné technické nebo stavebné
technické dlivody nevyluéuji.

Zdivodnéni zmeény:
Upraveni terminologie.
Dle ucelu Ize dovodit vliv.
Novela navrhuje nahradit pojem ,pamatkové chranénych
uzemich" pojmy ,pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach".
Pozadujeme zménit ,na v pamatkovych rezervacich, Neakceptovano.
pamatkovych zénach nebo pamatkovych ochrannych
pasmech." Navrzené znéni vychazi z vyhlasky €. 501/2006
Svaz méstskych 222/615 §1 Sb. a €. 268/2009 Sb. Nelze pfipustit, Ze by napf.
¢asti hlavniho p Pamatkovy zakon rozliSuje pamatkové chranéna uzemi: 3) N v pfipadé ochranného pasma Prazské
mésta Prahy 1.,pamatkové reservace pamatkové rezervace, které zaujima velkou ¢ast
2.,pamatkové zoény, hl. m. Prahy, byly respektovany pozadavky PSP
3.,jejich ochranna pasma (slouzi k ochrané nemovitych jen tehdy, pokud to Uzemné technické ¢i
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a stavebné technické diivody nevyluéuji.
pamatkové chranénych uzemi (1. a 2.).
Tuto pfipominku povazujeme pouze za doporudujici.
Terminy "zavazné uzemné technické" a
. PRSP . S "zévazné stavebné technické" pouzivala
ustanoveni §1 odst.3), zavazné izemné technicke §1 vyhlaska & 26/1999 Sb., i vyhlagky &. 501/2006
0S Chodov ﬁzg/ 1416 f(‘)i‘r’]%té’r‘]ee technické davody”,co bude ,zavazne", kdo to @) | Bnv | Sb. a 268/2009 Sb. a pfi aplikaci nevznikaji
’ problémy. Divody musi byt uvedeny a fadné
odlivodnény v dokumentaci a stavebni Ufad je
musi vyhodnotit.
CKAIT ]|592/1311 Navrh zmény: (§41) N Neakceptovano.
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Do poznamky pod ¢arou doplnit zakon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Zdlvodnéni zmény:
PFi povolovani, navrhovani a ohlaSovani staveb nebo

zafizeni je nutno brat na zfetel i poZadavky a omezeni
vyplyvajici z vodniho zakona.

V poznamce pod ¢arou je uveden pouze
prikladmy vycet predpisu.

Novela navrhuje nahradit pojem ,pamatkové chranénych
uzemich" pojmy ,pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach".

PoZadujeme zménit ,na v pamatkovych rezervacich,
pamatkovych zénach nebo pamatkovych ochrannych
pasmech."

Neakceptovano.

Navrzené znéni vychazi z vyhlasky €. 501/2006

Svaz méstskych §1 Sb. a €. 268/2009 Sb. Nelze pfipustit, Ze by napf.
ot ot " 222/616 - " ) - N
¢asti hlavniho P Pamatkovy zakon rozliSuje pamatkové chranéna tuzemi: @) N v pfipadé ochranného pasma Prazske
mésta Prahy 1 amétkgvé reservace jep ’ pamatkové rezervace, které zaujima velkou ¢ast
2”pamétkové 76n hl. m. Prahy, byly respektovany pozadavky PSP
»pal ,y’, - N L jen tehdy, pokud to uzemné technické i
3.,jejich ochranna pasma (slouzi k ochrané nemovitych stavebna technické divody nevyluduii
kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek a Y ylucujt.
pamatkové chranénych uzemi (1. a 2.).
Tuto pfipominku povazujeme pouze za doporudujici.
Sdruseni Tento odstavec zbyte¢né vysvétiuje obecné znamé pojmy Neakceptovano
nezavislveh 211117 | @ zavadi i pojmy nové. Mame obavu, Ze tam kde se §2 P ’
Zavisly definice pfesné nekryji s obecnymi pfedpisy a normami, N . N . i
obé&anu Prahy, P S 2 ) Vyklad pojm0 je standardni soucasti pravniho
olitické hnuti bude prostor ke sportim. Pro zbyte¢nost a praktickou fedpisu
p nevyuzitelnost navrhujeme zrusit. predpisu.
giravy Spofilov, ’2327/1410 8),§ 2 - Pojmy: chybi definice pojmu ,plocha... §2 BnV | Je definovano ve Stavebnim zakoné.
228/1417 | pism. a) b) ,,areal a lokalita" nahrazeno ,uzemim" §2
OS Chodov pism. ” " a BnV | Bylo nahrazeno obecnéjSim pojmem.
P tj.synonymem
Navrhujeme vypustit ,popfipadé jedna obytna mistnost".
Definice je identicka s celostatnim predpisem,
Svaz méstskych Jedna obytna mistnost nemGze bez pfisluSenstvi svym §2 bylo takto dohodnuto s MMR, které na tom
Sasti hIavm’hg 222/617 | stavebné technickym uspofadanim a vybavenim splfiovat d N trvalo. Definice by neméla byt vykladana tak, ze
mésta Prah P pozadavky na trvalé bydleni. Toto ustanoveni navic obytna mistnost bez pfisluSenstvi je bytem
Y nahrava obchodu s chudobou (budovani nedostateéné (formulace "... svym ... vybavenim splfiuje
vybavenych byt pro nepfizplsobivé). poZadavky na trvalé bydleni..").
Navrh zmény:
Za slovo ,civilizagnich,” vloZit slovo ,infrastrukturnich,” §2 Akceptovano.
CKAIT 192/1312 f A
P Zdavodnéni: Bylo dopInéno, s ohledem na reformulaci
ustanoveni na jiné misto definice.
Infrastruktura napf. vedeni VVN, dalnice nebo Zeleznice
jsou pro charakter Gzemi naprosto zasadni.
pism. f) ,,charakter Uzemi" neni specifikovan, co jasné co
je podstatnym z uvedenych prvkd, co jsou vlastnosti
228/1418 specifické pro konkrétni misto, co pfedstavuje vzajemné §2 Jedna se o obecnou definici, ktera se vyuzije jak
OS Chodov p vztahy a vazby. Kdo a na zakladé ¢eho rozhodne, o jaky f BnV | pfi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace,
rezim se jedena. Nekonkrétni, bude pravné tak pfi rozhodovani v uzemi.
nevymahatelné,
6) § 2 - Pojmy. odst. j): matouci definice pojmu lokality - za
stavajici text definice lokality (,, lokalitou je plocha nebo §2
Eggg;gwa ?,18/186 soubor ploch, popfipadé ¢ast plochy, vymezena na i BnV | Charakter je definovan v §2 pism. f).
zakladé prevazujiciho charakteru") je nutné dodat, v jakém
smyslu ,pfevazujiciho charakteru".
6),§ 2 - Pojmy, odst. j): matouci definice pojmu lokality - za
Zdravy Spofilov, | 227/1408 stavajici text defin ice Io,k%“,ty (,, lokalitou je ploclha nebo §.2 Nejasna pfipominka. Charakter je definovan v §2
0.5 p soubor ploch. poprade Cast plochy, vymezena na j BnV pism. )
e zakladé p fevazujiciho charakteru "Jje nutné dodat, v ’
jakém smyslu ,pfevazuj iciho charakteru&#8226;'.
pism. j) pojem ,lokalita" neni definovano, co je minéno §2
0S Chodov 228/1419 | ,prevazujicim" charakterem, kdo a na zakladé ¢eho tak i BnV | Charakter je definovan v §2 pism. f)
P stanovi. Nekonkrétni, bude pravné nevymahatelné, o
220/1772 6) § 2 &#8211; Pojmy, odst. j): matouci definice pojmu §2
Karel Jeschke p lokality - za stavajici text definice lokality (, lokalitou je i BnV | Charakter je definovan v §2 pism. f)

plocha nebo soubor ploch, popfipadé ¢ast plochy,
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vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru®) je nutné
dodat, v jakém smyslu ,pfevazujiciho charakteru®.

RNDr. Pavla 218/188 N . . . " §2 X . . . .
Kagabova p 8) § 2 - Pojmy: chybi definice pojmu ,plocha". k: chybi BnV | Je definovano ve Stavebnim zakoné.
Karel Jeschke |2329/1774 8) § 2 &#8211; Pojmy: chybi definice pojmu ,plocha*“. K fﬁybl’ BnV | Je definovano ve Stavebnim zakoné.
RNDr. Pavla 218/187 | 7) § 2 - Pojmy. odst. k): Stavajici text odst. k) nema smysl, §k2 BNV Nejasna pfipominka. Ve znéni k
Kacabova P zfejmé omylem ,vypadl" kus textu. pfipominkovému Fizeni je text kompletni.
Doporucujeme komeréni vybaveni stavby definovat
pfesnéji, a to v popisu i vy¢tu prikladu.
Svaz méstskych 222/618 §2 Akceptovano.
¢asti hlavniho p Duvodem je, Ze k pojmu komeréniho vybaveni se dale k A
mésta Prahy vazi nékteré povinnosti (napf. zajisténi dopravni Definice byla zpfesnéna.
dostupnosti).
Zdravy Spofilov, | 227/1409 | 7),§ 2 - Pojmy, odst. k): Stavajici text odst. k) nema smysl. §k2 BNV Nejasna pfipominka. Ve znéni k
0.S. P zfejmé omylem ,vypadl" kus textu. pfipominkovému Fizeni je text kompletni.
Karel Jeschke 229/1773 | 7) § 2 &#8211; Pojmy, odst. k): Stavajici text odst. k) §k2 BNV Nejasna pfipominka. Ve znéni k
P nema smysl, zfejmé& omylem ,vypadl* kus textu. pfipominkovému Fizeni je text kompletni.
Ceska rada pro 225/1360 | V bodé n) nutné sjednotit nazvoslovi s Vyhlaskou 268/09 §nZ BRV Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. pojem podkrovi
Setrné budovy P Sb. zejména u pojmu podkrovi. nedefinuje.
Definice podzemniho podlaZi sice redukuje pasmo po
obvodu stavby oproti definici z CSN 73 4301 z5mna 3 m,
presto se v praxi dale jevi nejasna (je v zasadé prevzata z
predchozich vyhlasek) a bude nadale zdrojem probléma.
Svaz méstskych 299/619 Definice pfi vystavbé ve svahu neplni svuj ucel, kdyz §2 V ramci pfipravy PSP byla vyvinuta snaha o
¢asti hlavniho p vznikaji objekty formalné slozené vyhradné z podzemnich o] BnV | Upravu definice, nakoneg zUstala pavodni kvli
mésta Prahy podlazi, coz je problematické pro jejich povolovani coby zasadnim pozadavkim CKAIT a MMR.
obytnych staveb. Kvdli ¢isté pravnimu problému se tak
omezuje zastavba ve svazich.
Tuto pfipominku povaZujeme pouze za doporucujici.
. . Neakceptovano.
Svaz méstskych | 5,5 /650 | pojem "pinohodnotné podiazi neni v PSP definovan. §2
¢asti hlavniho S L I, [¢] N . e s
mésta Prahy P PoZadujeme proto doplnit jeho definici. Jedna se o obf-:cne zifejmy pOJem.jgh.OZ smysl
vyplyva z pouziti v pfedmétné definici.
S;’:; m:\lsrtﬁﬁgm 222/621 | Doplnit ,polovina délky obvodovych stén". DGvodem §02 A AKCEDIOVAND
- P doplnéni je pfedchazeni vykladovym sporiim v budoucnu. P ’
mésta Prahy
(z obecné pfipominky).... obdobné jednoduse je
definovano v zahrani¢i napf. i podkrovi:
Nejvyssi podlazi, jehoz plocha s vySkou vy$$i nez 2,3 m
nepresahne vice jak tfi étvrtiny podlazni plochy pod nim §2
Ceska rada pro 225/1358 | leziciho podlazi. Uvednoduchym fezem je definovatelna o BRV Definice vychazi z navazuijiciho legislativniho
Setrné budovy P stfe$ni rovina, pod niz je mozné umistit jak patra se kontextu.
Sikmou stfechou, tak i ustupujici podlazi)
PSP naproti tomu definuje stfesni krajinu v § 2 o)
komplikované
Neakceptovano.
Ceska rada pro 225/1361 | V bodé o) ¢asti 3.pozadujeme piesnou definici pro §02 N rii?r:?r Sfﬂzﬁgf??s ?L?;T((::Ih ‘:ﬁgﬁiﬁ? L]I:am;tnl
Setrné budovy P ustupujici podlazi, uréenou danymi pfesnymi rozméry. vr u by 1ZNnyC ech napl.
regula¢nim planem definovany odli§né. Obecné
limity pro ustupujici podlazi nad rovinou hlavni
fimsy jsou stanoveny v § 27.
Doplnit , vzajemné prostorové nebo provozné
souvisejicich staveb ".
S definici pouze pFes prostorové propojeni byvaji ob&as v
Svaz méstskych 292/622 uzemnim Fizeni problémy. Pfikladem muze byt zazemi pro §2
&asti hlavniho p nové umistovanou stavbu (tfeba letni kino) s ni prostorové r A Akceptovano.

mésta Prahy

nesouvisi (jsou jinde kus dal), pfesto musi byt umisténa
timtéZ rozhodnutim, jinak nebude ,hlavni" stavba fungovat.

Tuto pfipominku povazujeme pouze za doporudujici.
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oS ch 228/1420 | pism. r) ,, spole¢né feSeny celek" nejednoznacné §2 Pravé pro jednozna¢nost je definovano pomoci
odov ; . U r BnVvV |. " . )
P vymezené a co znamena ,spole¢né jednoho uzemniho rozhodnuti.
Neakceptovano.
Doporuceni: Cely odstavec s) pfeformulovat tak, aby §2
Technicka sprava | 223/1318 | definice postihovala v§echna motorova vozidla (osobni, S N Je definovano zejména s ohledem na vypocet
komunikaci P nakladni, motocykly, autobusy atd.) a nikoliv pouze vozidla parkovacich stani pro jednotlivé stavebniky.
osobni. RozSifeni definice napf. o motocykly by umoznilo
obchazeni fady ustanoveni.
Upravit: stavbou pro bydleni
1. bytovy dum, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkum na trvalé bydleni a je k tomu
ucelu ur€ena; pfitom do posuzovanych ploch se nepocita
plocha spole¢nych prostor, jako napf. ko¢arkarna,
pradelna, susarna, uklidova komora.
2.,rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové Neakceptovano
plochy odpovida poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a P ’
je k tomuto Ucelu uréena; rodinny dim muaze mit nejvyse tfi Termin "stavba pro bydleni® neni tieba pro ucel
samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni rermin 'stavba pro bydle ent e a pro ucely
5: . predpisu obecné definovat. Termin "individualni
. 192/1313 | Podlazi a podkrovi, §2 bydleni" je b&2né vyuzivany typologicky pojem.
CKAIT t N o e 2 -
P Zdavodnéni zmény: Definice FeSi uplatnéni sou¢asnych typologii
’ individualniho bydleni v méstském prostiedi jako
Chybi obecna definice domu pro bydleni. dpleii_ty g[vel:jud(iitelqosti méStSvk,i Yy,StaVbﬁ' )
Definice: "Stavba individualniho bydleni" je poziistatkem vice viz duvodova zprava a vyporadant z roku
A h " 2014.
komunistické terminologie.
"Dals$i stavby pro bydleni" je neopodstatnéné vyclenéni
dal$iho typu staveb bez jakychkoliv pravnich, ¢ dafiovych
dusledkd
. ; §2 Definice feSi uplatnéni souc¢asnych typologii
Ceska rada pro 225/1362 | Zadame o osvétleni potfebnosti bodu t) ¢asti 2. dalsi t BNV individualniho bydleni v méstském prostfedi jako
Setrné budovy P stavby pro bydleni (...), ktery vnimame jako nadbytecny. dulezity prvek udrzitelnosti méstské vystavby -
vice viz dlivodova zprava.
u) upravit:
u) stavbou pro rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové
parametry a vzhled odpovidaji pozadavkim na rodinnou
rekreaci a ktera je k tomuto ucelu uréena; stavba pro
rodinnou rekreaci muze mit nejvy$e dvé nadzemni a jedno §2 Vzato na védomi.
CKAIT 192/1314 | podzemni podlazi a podkrovi, u BNV
P Jedna se o obecny vyklad pojmu. Neni zfejmé,
Zdavodnéni zmény: jaky typ Gprav CKAIT doporuéuje.
Definice uvedena v navrhu PSP je tak vagni, Zze je mozno
za stavbu pro rodinnou rekreaci prohlasit jakykoliv rodinny
dim
Ceska rada pro 295/1363 Zadame o osvé?leni potFebnogti a zdroje pro bod g) §2 Jedna se o obecnou defli’nku:i, jgdno:divé
= . stavbou pro rodinnou rekreaci. Navrhujeme upravit dle u BnV | ustanoveni pak stanovuji rizné pozadavky
Setrné budovy P - .
definice § 69. véetné § 69.
Technicka spréva | 223/1319 5’0‘?0.r”°e”" Provéiit, zda se nejedna o omyl. Dle této §2 Definice je v pofadku. Jedna se o prostor pro
Komunikaci p efinice Izg tqtl; za shromazdovaE:J prostor pro 200 avice v BnV vice nez 200 0sob.
osob prohlasit jakykoliv sebemensi prostor v budové.
298/1421 pism. w liniova vysadba stroml ve vymezeném prostoru” §2 Zminéna definice nelze vyuzit pro potfeby PSP,
OS Chodov p Ize omezit pouze na zakladé zakonné Upravy, prostor neni w BnV | kde je nezbytné za stromoradi povazovat i méné
definovan, definice stromoradi vyhl. &. 189/2013Sb, nez 10 stroma.
PoZadujeme doplnit: ,zatézi zptsob a mira, v jakém vyuZiti
uzemi (plochy, bloku, pozemku) nebo jeho prostorové
usporadani pozitivné i negativné ovliviiuje okoli. "
Problematicky princip zatéze v §6 navazuijici na definici
zatéze v § 2 pism. z) zuZuje Praze moznosti podpory
polyfunkéniho mésta. Funkéni regulace z hlediska vlivu na AKCEDOVANo iinak
okoli se dnes pouziva nejen tam, kde je tfeba zabranit P | ’
Svaz méstskych 222/598 negativnimu vlivu, ale i tam, kde je podstatny pozitivni vliv §2 Definice byla odstranén imem se v
gasti hlavniho ve vefejném zajmu. Prikladem muzZe byt pozadavek z A | Definice byla odstranena, s pojmem se
ZP predpise jiz dale nepracuje. Ustanoveni § 6 bylo

mésta Prahy

smiSenych ploch tam, kde je cilem vefejny prostor se
socialni kontrolou, tj. ve kterém se lidé pohybuji pribé&zné
po cely den a v8echny dny v tydnu. Samotné trzni
mechanismy vedou obvykle k vytlaGovani méné vynosnych
funkci z lukrativnich poloh.

Soucasna podoba § 2 pism z. a § 6 je blize kritizovanému
funkénimu zénovani dle Athénské charty, nez celostatni
vyhlaska, povazujeme proto za nezbytné ji upravit nebo

upraveno ve smyslu pfipominky (popsani
smiSenych ploch pro polyfunkéni mésto).
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vypustit.
228/1422 | PiSM. 2),,z8téZ zplsob a mira v jakém vyuZiti Gzemi nebo §2 Definice byla odstranéna, s pojmem se v
OS Chodov jeho prostorové uspofadani ovliviiuje okoli" zcela z A L .
P JRPRO Sine . predpise jiz dale nepracuje.
nekonkrétni limit vyuziti uzemi (§4)
Sdruzeni DalS$i vysvétlovani pojm0 proklamativnim zpusobem bez .
nezavislych 211/118 | pfesnych polohovych a technickych vymezeni. Bez §3 N Uzemni plan ¢aru vymezi, ale pfedpis ji musi
ob¢anu Prahy, P upfesnéni Uzemnim planem nemaji praktické vyuziti. pojmenovat, aby k ni mohl vztahovat poZadavky.
politické hnuti Navrhujeme zrusit.
Jedna se pouze o zdvojovani definice s definici vécné Uzemni plan ¢aru vymezi, ale predpis ji musi
Svaz méstskych 299/623 shodnych pojmu ve stavebnim zakoné § 2 odst. 1 pism. d) §3 pojmenovat, aby k ni mohl vztahovat poZadavky.
¢asti hlavniho p az j). Jedina novinka je ¢ara zastavitelného tuzemi - tuto BnV | Navéti s pojmy ze stavebniho zakona specifikuje
mésta Prahy &aru, majici v podstaté informativni roli, pfitom maze pozici zastavitelného Uzemi v zakladnim &lenéni
definovat pfimo Uzemni plan. uzemi.
Sdruzeni DalS$i vysvétlovani pojm0 proklamativnim zpusobem bez
nezavislych 211/119 | pfesnych polohovych a technickych vymezeni. Bez §4 N Paragraf 4 upraven do souladu se stavebnim
obc&and Prahy, P upfesnéni Gzemnim planem nemaiji praktické vyuZziti. zakonem.
politické hnuti Navrhujeme zrusit.
Vzato na védomi.
Nejedné se o rozpor se stavebnim zékonem.
3) Odlisna definice oproti stavebnimu zakonu:- § 4, pis. b) PSP pIné respektuji pojem a obsah pojmu
RNVDr' Pa}vla 218/183 PSP - ..transformacni uzemi/plochy versus ,plochy §4 BnV | "plocha pfestavby" dle § 43 odst. 1 stavebniho
Kacabovéa P " " . . ! " " " P
prestavby" dle § 43 ods.t 1 stavebniho zakona. zakona, pouze pro "plochu pfestavby" zavadéji s
ohledem na zachovani kontinuity terminologie
platného UP synonymum "Gzemi/plocha
transformacni”.
Clenéni Uzemi na stabilizované, transformaéni a
rozvojové podle predpokladané miry zmén
(stability) je podle pfevazujiciho charakteru (§ 2 pism. j),
je nevymezitelné , nebot ,pfevazujici charakter”
je,nekonkrétni. To plati o dalSich terminech ,vyvinuty
stavajici charakter", ,,¢aste€né zachovani &i vyuziti Vzato na védomi
stavajiciho charakteru", ,, vytvofeni nového charakteru " ’
Jsou zcela neurcité. Predpokladanou miru zmén (stability) Cela Hiava | PSP se pougije vyhradné pfi
si mGze kazdy vykladat po svém. Nelze tak vyloucit zoracovani UPD!
228/1423 | upfednostnéni subjektivniho rozhodovani pfed §4 p ’
OS Chodov e . . 5 BnV
P objektivnim, velkou nejednotnost rozhodovacich procest T . - .
. s . . . ; Clenéni Uzemi na stabilizované,
na useku statni spravy. Neni vymezena hranice mezi e L
" o s 4 - transformaéni a rozvojové podle
uzemimi, neni zadny limit, ktery by zabranil tomu, aby se N . P M
. AR P & predpokladané miry zmén
do uzemi umistovaly stavby mu neodpovidajici, napr. . L P
) . - P AN (stability) stanovi uzemni plan.
naddimenzované stavby do stabilizovaného uzemi, jak se
tomu déje jiz v souCasné dobé na Uzemi Prahy. Neni
jasné, co je jesté rozvojové Uzemi a co je uz
transformacni. Regulativ vyuziti Uzemi je pravné
nevymahatelny.
Svaz méstskych 299/624 PozZadujeme ponechat definici, ktera neni mimo PSP 84
¢asti hlavniho p obsazena. Definice je pfitom dUleZita pro diverzifikaci a A Vyhovéno.
mésta Prahy pfistupu k riznym Gzemim v Praze.
Svaz méstskych PFimo pfiznanou zménu terminologie oproti stavebnimu §4
ottt . 222/625 . . > I, < . .
¢asti hlavniho p zakonu doporuéujeme ponechat, protoZe postihuje 1épe b A Znéni ponechano s Upravou.
mésta Prahy nez stavebni zakon smysl ¢lenéni.
Svaz méstskych PFimo pfiznanou zménu terminologie oproti stavebnimu §4
ottt . 222/626 . . s I, < . .
¢asti hlavniho p zakonu doporudujeme ponechat, protoze postihuje 1épe c A Znéni ponechano s Upravou.
mésta Prahy nez stavebni zakon smysl ¢lenéni.
Sdruzeni Dal$i vysvétlovani pojm0 proklamativnim zpGsobem bez
negawgslych 211/120 pr%snyczh rpglohovrych a technlckych vymezeni. BeVz. ) §5 N Upfesnéni se pravé UPD provadi.
obc&anu Prahy, P upfesnéni tzemnim planem nemaji praktické vyuziti.
politické hnuti Navrhujeme zrusit.
Doporucujeme ponechat takto obecné ve fakultativni
Svaz méstskych 222/627 formé; ¢lenéni Gzemi na lokality dle charakteru se §5
¢asti hlavniho p osvédcCuje pfi propojovani analytickych a navrhovych A Ponechano.
mésta Prahy dokument( a pfi oddvodriovani tzemné planovaci
dokumentace.
,PSP se jako provadéci predpis ke stavebnimu
N . zakonu pouZiji i pfi zpracovani tzemné
Obcanské . ; e
S planovaci dokumentace. Pfedpis nicméné
sdruzeni pro . w s . . PO L A
Pojem ,lokalita" nema zadnou oporu v platném Gzemnim nemuze byt retroaktivni, nemGze byt tedy
svobodnou 226/1384 ; . P . §5 I PP e 7
spolecnost a p planu a neni tak ze strany stavebnich ufadu aplikovatelny. BnV | aplikovan na stavajici uzemni plan, ktery je

nezadluzenou
budoucnost

(vzhledem k dobé vzniku) mimo jiné napf. i v
rozporu s fadou pojmu stavebniho zakona.
Stavebnim ufadum toto nijak nebrani plan
vyuzivat pfi rozhodovani v zemi.
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OS Chodov

228/1425
P

Clenéni Gzemi podle charakteru na lokality. Jak a kym
bude vyhodnocen pfevazujici charakter uzemi. Kdo a jak
a podle ¢eho stanovi miru zatéze a miru stability dzemi.

§5

BnV

Vzato na védomi.

Cela Hlava | PSP je urena vyhradné pio
zpracovani UPD !

Cleneni izemi na lokality stanovi tzemni plan.

CKAIT

192/1315
P

§6 (1).(2)
Navrh zmény:

Dale prosim o zvazeni, zda v obou odstavcich ma
opodstatnéni ponechani slova zejména (... vymezuji
zejména

plochy.;)

..a miry zatéze vymezuji zejména plochy.;
Zdavodnéni:

Zejména znamena napt.: hlavné, predevsim, zvlasté
apod., to znamena Ze je pfipusténa i jind moznost nez je
uvedena v bodech a),b),c)

Domnivam se, Ze jiné plochy nez uvedené v bodech a),
b), ¢) nejsou definovany a nelze s nimi zde uvazovat
Rozdilny zplisob vyuZiti stanovi UP &#8211;viz § 6 (3)

§6

Slovo "zejména" znamena, Ze uvedené typy
ploch s rozdilnym vyuzitim mohou byt podle
potfeby dopInény i jinymi, ale neznamena, ze
mohou byt nahrazeny jinym ¢lenénim.

Sdruzeni
nezavislych
obc¢anu Prahy,
politické hnuti

211/121
P

Dalsi vysvétlovani pojm0 proklamativnim zplsobem bez
presnych polohovych a technickych vymezeni. Bez
upfesnéni Uzemnim planem nemaji praktické vyuziti.
Navrhujeme zrusit.

§6

Paragraf 6 upraven

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

2221628
P

Definice ploch s rozdilnym zptsobem vyuZziti v zastavéném
Uzemi narazi na néktera uskali. Zakladni mira zatéze v
centralni ¢asti mésta je nepochybné zcela odli$na od
urovné, kterou Ize ocekavat v obvodovych ¢astech Prahy.
P¥i restriktivnim vykladu bude fada ¢innosti ze zakladniho
Lobytného" Uzemi mésta vyloucena (tradi¢ni zemédélska
usedlost nemusi byt seznana za sluéitelnou s bydlenim),
pfi inkluzivnim vykladu naopak dojde k umistovani
nezadoucich aktivit v ryze rezidencnich lokalitach
(autobazar mGze byt prohlasen za ,nerusici").

Mira zatéze musi byt doplnéna uzemné planovaci
dokumentaci o elementarni pojmenovani funkci - nejasny
statut je napfiklad u aktivit kumulujicich pracovni
prilezitosti, jako jsou administrativni budovy; ty Ize
interpretovat jako neslucitelné se zakladni mirou zatéze a
exkomunikovat je do aredll s vysokou mirou zatéze na
periferiich, coz nepfispiva k zadouci polyfunkénosti mésta.

§6

BnVvV

Problematicky pojem zatéze je v paragrafu
vypustén.

OS Chodov

228/1426
P

Vymezeni miry zatéze na zakladni, vysokou a nejnizsi je
limitem vyuziti dzemi, ktery je abstraktni, nekonkrétni a
proto pravné nevymahatelnym. PSP jsou provadécim
predpisem pro Gzemni planovani na zemi hl.m.Prahy,
podrobnou specifikaci ploch s rozdilnym vyuzitim nelze
stanovovat v Gzemnim planu rozpor se §43 stavebni ho
zéakona i odklon od celostatni upravy § 3 vyhl. €. 501/2006
Sb. PrevaZujici zpusob vyuziti ani mira zatéze neni
limitovana. Napf.rekreacni,sportovni plochy pfedstavuji
vysokou miru zatéze pfirodniho prostfedi zejména pro
zvlasté chranénym Gzemim, ktera jsou soudasti pfirodnich
ploch a jsou vyuzivany k rekreaci. ZvySena dlouhodoba
navstévnost vede k Ustupu pfedmétu ochrany pfirody
(Dukaz Plan pége o ZCHU Miligovsky lesa rybniky).

§6

Akceptovano.

Problematicky pojem zatéze je z celych PSP
vypustén.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/629
p

Pojem ,harmonické krajinné prosttedi" neni nikde
definovan.

§6
(@)

BnV

K upfesnéni dochazi vymezenim v UPD.

Sdruzeni
nezavislych
obc¢anu Prahy,
politické hnuti

211/122
P

Dalsi vysvétlovani pojm0 proklamativnim zplisobem bez
pfesnych polohovych a technickych vymezeni. Bez
upfesnéni Uzemnim planem nemaji praktické vyuziti.
Navrhujeme zrusit.

§7

BnVv

Ustanoveni rozliuje realnou problematiku zmén
méfitek.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/630
P

a nejvyse pripustna. "

Uziti pouze nejnizsi pozadované miry vyuziti by bylo v
fadé pripadl nebezpecné pro nemoznost fadného
dimenzovani infrastruktur.

§7

BnV

Zfejmé se jedna o nepochopeni textu.
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Mira zastavéni pozemku neni vlibec explicitné stanovena.
U kazdého jednotlivého stavebniho zaméru to znamena
obrovsky tlak stavebnika na to, jakym zplsobem se mira

(s)dbrﬁazgil?e o zastavénosti bude vtom kterém pfipadé posuzovat, Toto
P ustanoveni dava nepfiméfenou moc rdznym neprahlednym
svobodnou 226/1385 o s P g §7 .
spolecnost a p vykladacum’sevvse‘ml z toho \./.yp|yVaJICII.“n.I duslegk’y. Navic, BnV | Stanovuje se v UPD.
< zpracovatelé predpisu vyslovili jasnou vizi co nejvice
nezadluzenou ; < . :
Prahu zahustit Toto zahusténi by probihalo pomoci tohoto
budoucnost ; . . . - .
nejasného a gumového paragrafu. V zajmu méstskych
Casti je tak uprava paragrafu 7 v tom smyslu, aby mira
vyuziti Uzemi byla jasné stanovena.
Vzato na védomi.
Cela Hlava 1 stanovi zasady pro zpracovani
208/1427 Ustanoveni § 7 ,mira vyuziti Gzemi k zastaveni" se §7 uzemné planovaci dokumentace. Intezitu vyuzZiti
OS Chodov p vymezuje ,pfimérené", nekonkrétni, pravné BnV | Uzemi stanovi UPD, konkrétné uzemni plan
nevymahatelné. napriklad vyskovou regulaci zastavby a
intenzitou vyuziti Gzemi v plochach (Pfiloha 7
vyhl. 500/2006), dale presnéji pro pozemky
vymezi regulaéni plan.
Stavebni zakon v §2 odst. 1 k 3 uvadi druhy
Navrh zmény: obc&anského vybaveni vefejné infrastruktury.
Vyhlaska 501/2006 ale v §6 odst. 2 uvadi $irsi
Obcanskeé (vyskrtnout:a komeréni) vybaveni vycet ob&anského vybaveni, zahrnujici i
EKAIT 192/1316 88 N vybaveni komeréni. Komeréni ¢ast obcanského
P Zdlvodnéni: vybaveni zahrnujici maloobchod, sluzby,
pohostinstvi atd. povazujeme za rovnocenné
SZ definuje pouze ob&anské vybaveni jako soucast vyznamnou slozku pro obyvatele, jakkoliv se od
vefejné infrastruktury. ob&anského vybaveni vefejné infrastruktury v
mnoha ohledech lisi.
Sdruzeni DalSi vysvétlovani pojm0 proklamativnim zpGsobem bez Neakceptovano.
nezavislyc fesnych polohovych a technickych vymezeni. Bez e s -
avislych 211/123 | pfesnych polohovych a technickych vy i.B §8
ob¢ant Prahy. P upfesnéni Gzemnim planem nemaji praktické vyuZziti. N Stanovuje duleZité parametry pro zpracovani
S " ¥ - . uzemné planovaci dokumentace. Ustanoveni
politické hnuti Navrhujeme zrusit. . .
bylo dale upravovano.
Navrhujeme doplnit odst. 1: ,, Pfi vymezovani ploch se
zakladni mirou zatéze se dba na zajisténi potfebného
ob&anského a komeréniho vybaveni. K zajisténi
obcanského vybaveni je vyuzivano zejména ploch s
rozdilnym funkénim vyuzitim, podminénim nové vystavby
realizaci verejné infrastruktury, planovaci smlouvou a
vefejné prospésnych staveb."
Navrhujeme pfeformulovat a doplnit odst. 3: ,Pro
rozvojové a transformacni plochy se zakladni mirou zatéze
(...) s pfihlédnutim k charakteru tzemi, pokud mozno v Obcanské vybaveni jako vefejna infrastruktura je
Svaz méstskych dochazkové vzdalenosti odkudkoli z téchto ploch. " odliSeno od vybaveni komeréniho. Upraveno
Pt ’ 222/631 §8 h ; L ;
¢asti hlavniho p N terminologicky, aby bylo zfejmé, Ze v prvnim
mésta Prahy Predpis neudava, jaky ma byt "standard dostupnosti"; pripadé se jedna o vybaveni ve smyslu § 2 odst.
neuvedenim této zakladni definice se stava ustanoveni 1 k 3. stavebniho zakona
obtizné vymahatelné a pravné neurcité. Pozadujeme proto
tento standard definovat. PFi ur€ovani podminek ob&anské
vybavenosti je nezbytné pfihlédnout ke specifikim téch
¢asti Prahy, které vykazuiji relativné nizkou obytnou
hustotu, pro niZ nemohou pési dostupnosti piného
obc¢anského vybaveni dosahovat. Stanoveni povinnosti
dosahovat dochazkovych vzdalenosti by znamenalo
neumeérny tlak na zvySovani obytnych hustot v Gzemich,
kde nejsou zadouci.
Navrh zmény:
Pfi vymezovani ploch se zékladni mirou zatéze se dba na §8
CKAIT é’92/1424 zajisténi potfeb obcanského a komeréniho vybaveni. 1) BNV | neobsahuje névrh
Zdavodnéni:
dtto
Stavebni zakon v §2 odst. 1 k 3 uvadi druhy
Navrh zmény: ob&anského vybaveni vefejné infrastruktury.
Vyhlaska 501/2006 ale v §6 odst. 2 uvadi Sirsi
Obcanskeé (vyskrtnout: a komeréni) vybaveni se v izemi §8 vycet ob&anského vybaveni, zahrnujici i
X 192/1442 | vymezuje plochami, liniemi nebo body., vybaveni komer¢ni. Komeréni ¢ast obéanského
CKAIT ) N . o <
P vybaveni zahrnujici maloobchod, sluzby,
Zdavodnéni zmény: pohostinstvi atd. povazujeme za rovnocenné
vyznamnou slozku pro obyvatele, jakkoliv se od
dtto obc¢anského vybaveni vefejné infrastruktury v
mnoha ohledech lisi.
OS Chodov 228/1428 | Ustanoveni § 8 ,standard dostupnosti obéanského 88 BnV | Vzato na védomi.
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P vybaveni" neni definovan. 3)

Cela Hlava 1 stanovi zasady pro zpracovani
uzemné planovaci dokumentace. Starjdard
dostupnosti bude pfedmétem FeSeni UPD.

Méla by existovat vyjimka, neni pfece nutné vSe posuzovat 88

Ing. arch.' Zuzana | 237/1806 za kazdou cenu podle dochazkové vzdalenosti, kazda 3) A Akceptovano jinou formou.
Retterova P S M A )
samota nemusi byt nedaleko ob¢anské vybavenosti.

Navrh zmény:

Plochy umoZfiujici umisténi arealu (vySkrinout: Stavebni zakon v §2 odst. 1 k 3 uvadi druhy
komercniho) obcans’kevh_o vyb?venl, jaKOZ.I d,aIS' plochy s obc¢anského vybaveni vefejné infrastruktury.
vysokou koncentraci uzivatel( a vysokymi naroky na Vyhlaska 501/2006 ale v §6 odst. 2 uvadi Siri
dopravni obsluznost osob (zejména nakupni, obchodni, vy . X f IR

ce s o2 - . . ! vycet ob&anského vybaveni, zahrnujici i
kancelarské, zabavni, vystavni a sportovni aredly s ; L T . .
X 192/1447 L vex ; = . §9 vybaveni komeréni. Komeréni ¢ast obcanského
CKAIT vysokou navstévnosti, Vysokoskolské kampusy, N . o M
P . - . vybaveni zahrnujici maloobchod, sluzby,
kongresova centra, zoologické zahrady a nemocnice) se pohostinstvi atd. povazujeme za rovnocenné
vymezuji v dochazkové vzdalenosti kapacitni vefejné vyznamnou sloi.ku pro obyvatele, jakkoliv se od
dopravy 0sob. ob&anského vybaveni verfejné infrastruktury v

Zdavodnéni: mnoha ohledech lisi.
dtto
Navrh zmény:

Zachovat ptvodni text ,Dopravni koridory” jako odst. 1

Novy nadpis s textem ,Dopravni obsluznost® jako odst. 2 Dopravni koridory a jejich vymezovani v

EKAIT 192/1449 §9 N jednotlivych druzich UPD je upraveno stavebnim
P Zdavodnéni: zakonem a vyhl. 500/2006. Pavodni znéni §9
bylo redundentni.
Nova textace nic nefika o navrhu dopravni infrastruktury.
Podle tohoto vykladu se tedy nebudou navrhovat nové
komunikace, Zeleznice?
Sdruzeni Dalsi vysvétlovani pojml proklamativnim zplsobem bez Sraorsag;Lgofy\e;ct’elljiﬂgg(/?/di?;mii?s\{gvén|’
negawgslych 211/124 prevsny(.zh ,pf)IOhOV,yCh a,technlckych vymezen. Bevz_ . §9 N velkych zafizeni a aredlu podle libovile
obc&ant Prahy, P upfesnéni Uzemnim planem nemaji praktické vyuziti. developert. Je $koda, e politické hnutf, které se
politické hnuti Navrhujeme zrusit. prohlasuje za sdruzeni ob¢an(, toto nevnima.

Chybi definice kapacitni vefejné dopravy osob. Chybi

definice dochazkové vzdalenosti, ktera neni kodifikovana

predpisem.
Svaz méstskych . . . s
&asti hlavniho 2221632 Jakocdocha}zk'ovou'yzdalenos} napf. ROPID udava 40V0 m §9 BnV | Stanovi UPD opatfenim obecné povahy.
mésta Prahy P (v’ oddvodnénych pnpaﬂdech az ’600 r:nj) u vysokgpodlazm

zastavby, 800 m (v odivodnénych pfipadech az 1000 m) u

nizkopodlazni. Ustanoveni proto mize byt pfi aplikaci

rozporovano pro nejednoznacénost.
,Dopravni koridory se v Uzemi vymezuji v samostatnych ,Problematika je feSena v pfislusnych
plochach, napfiklad pro Zeleznice a nadfazeny ustanovenich stavebniho zakona a nema smysl
s . komunikaéni systém (dalnice, rychlostni silnice a rychlostni ji v PSP duplicitné opakovat: definice koridoru §2
Igﬁ]hunr:ﬁ(l;acfprava §23/1320 mistni komunikace). " §9 N odst. 1 i), vymezovani koridorl a ploch pro
dopravu pro jednotlivé nastroje Gzemniho

Doporuceni: Tento paragraf, navrzeny v novele ke planovani v pfislu§nych ustanovenich SZ a
zruSeni, doporuc¢ujeme v PSP ponechat. vyhlasky 500/2006 Sb.

Doporuceni: U sportovnich, zadbavnich a mnohdy i u
vystavnich arealu hrozi ¢asto po skon¢eni programu pfi
nastupu do prostifedkl vefejné dopravy osob vznik
skrumazi, zacpy a eventualné i Zivotu nebezpecnych

L . situaci. Doporu¢ujeme proto do tohoto paragrafu doplnit
Technlpka sprava 223/1321 vatu: §9 Bnv | Stanovi UPD.
komunikaci P " P . . . P
Plochy pro sportovni, zébavni, a vystavni arealy je pfitom
tfeba vymezit v dochazkovych vzdalenostech, které

umozni alespori ¢astecny rozptyl pfichodu navstévnika ke

stanicim vefejné dopravy osob po skonéeni programu. "
Obcanské Ustanoveni tohoto paragrafu vyvola velky tlak na stavebni
sdruzeni pro urady ve smyslu stanoveni ,dochazkové vzdalenosti". V
svobodnou 226/1386 | zajmu investort bude, aby tato vzdalenost byla co nejvétsi §9 BRV Stanovi UPD opatienim obecné novah
spole¢nost a P a protoZe neni pevné stanovena, budou tvrdit a dokladat, ’ P P Y-
nezadluzenou Ze i projekty objetivné vzdalené jsou v dochazkové
budoucnost vzdalenosti. Jedna se o zjevny korup&ni potencial.

Vzato na védomi.

Ustanoveni § 9 dopravni obsluznost vibec nefesi . . . . .

OS Chodov 228/1429 zasobovani a transit a parkovani v klidu, tj. ochranu §9 BnV L!stanoyem §.9 StanOVUj’e podmlnku, kter'fz must
P byt spinéna pfi vymezovani ploch s vysokymi

mistnich obyvatel stavajici zastavby.

naroky na dopravni obsluznost v UPD ve vztahu
k jejich dopravni obsluznosti.
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Problematika napojeni pozemk( na pozemni
komunikace fe$ena v § 17 PSP a parkovani
feSeno v § 32 PSP.

Podobna vyhrada, méla by existovat vyjimka, v§e nemusi

Vzato na védomi.

Ing. arch. Zuzana | 237/1807 | byt nutné v dochazkové vzdalenosti od MHD, vyvolavalo §9 BnV | Cela Hiava 1 stanovi zasad L
Retterova P by to jen zbyte¢né nepfirozené tlaky v izemi. To, co MHD A P . ¥ Pro zpracovani
o o s uzemné planovaci dokumentace. Standard
vyZaduje se na ni stejné samo navaze. d - M . A
ostupnosti bude pfedmétem FeSeni UPD.
Neakceptovano.
Cela Hlava | je uréena vyhradné pro zpracovani
Sdruzeni < . PP L o uzemné planovaci dokumentace. Bez upfesnéni
ruzeni Dalsi vysvétlovani pojm0 proklamativnim zpusobem bez . . . ‘o~ . o
P . . . L : Uzemnim planem skute¢né nema praktické
nezavislych 211/125 | pfesnych polohovych a technickych vymezeni. Bez §10 N s e ;
U s ? . o L e vyuziti, jak zcela spravné uvadi pfipominka !
ob&anu Prahy, P upfesnéni Uzemnim planem nemaji praktické vyuZiti.
politicke hnuti Navrhujeme zrusit. V souladu s textaci pfipominky dojde pravé v
ramci Uzemniho planu k aplikaci vSech
ustanoveni §§ 3 az 10 a intepretaci vSech zde
pouzivanych pojmu.
Doporucujeme nahradit vypustény pojem ,pfirodnich
parkd" pojmem ,krajinné parky". Akceptovano jinak.
kPoje‘m pﬁ'rodpi parky byl vypu%téljl kvl term@nologickému Pojem "pFirodni park” musel byt z PSP
Svaz méstskych onﬂl!(ty se z?konervrj 0 othane p[lrody a krajiny. vypustén, je totiz s jinym vyznamem uzivan v
ottt >y 222/599 | Vypusténi pojmu "pFirodnich parkd" by znamenalo 10 ypusten, J Jinym vy P
yp pojmu "p p y §
¢asti hlavniho 7p nemosnost vymezit oblast. ieiimz primarnim ucelem neni A zakoné €. 114/1992 sb., o ochrané pfirody a
mésta Prahy emoznost vymezit ob'ast, Jejimz primarnim ucelerm ne krajiny (§ 12 odst. 3).
produkéni (pole, lesy) €i environmentalné-ochranarska
funkce, ale rekreac¢né-krajinny ucel (spadala by sem napf. Poiem "ofirodni park” nahrazen poimem "park v
valna ¢ast zeleného prstence kolem Prahy, sady na K O.J.e.., priroant pa anrazen pojmem “pa
" ) rajiné".
svazich kotliny a pod.).
Neakceptovano.

Pojem "krajinny raz" v daném kontextu v ramci
PSP nelze pouzit, protoZe tento pojem je v jiném
vyznamu definovan a uzivan v ramci § 12
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni. PSP nesmi ménit
vyznam pojmu definovanych v zakonech.
Aplikace pojmu "charakter uzemi" se vztahuje
primarné k zastavitelnému tuzemi. V
nezastavitelném Uzemi je stanoven pozadavek
na zohlednéni "krajinného charakteru”, tedy
charakteru krajiny, coz je vSeobecné

Nad ramec zasadni pfipominky doporu¢ujeme nahradit srozumitelny a zauzivany pojem, ktery

pojem ,krajinnému charakteru" pojmem ,krajinnému razu a nevyzaduje podrobnéjsi definici.

charakteru uzemi". Pojem krajinny raz je definovan v

zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Pojem ,charakter Cela Hlava | PSP je uréena vyhradné pro
Svaz méstskych uzemi" je zpresnén v § 2 pism. f) Prazskych stavebnich zpracovani Uzemné planovaci dokumentace.
&asti hlavniho 222/600 | predpist. §10 N Konkrétni interpretace a aplikace typu ploch v

< P Upozoriujeme na dal$i nedefinované pojmy: pfirodé krajiné je na uzemné planovaci dokumentaci.

mésta Prahy R - .

blizké plochy, specialni rekreacni plochy.

Pojem "pfirodé blizka plocha" je v odborné praxi

Upozoriiujeme na moznost vénovat se v této ¢asti i v8eobecné srozumitelny a nevyzaduje

hibitoviim, jejichz charakter a rezim je odli$ny od parku. podrobnéjsi vyklad.

Interpretace a aplikace pojmu "specialni
rekreacni plocha" zavisi na pojeti tzemné
planovaci dokumentace.

Hrbitovy, jsou-li vefejnym pohfebistém, jsou
plochami zastavitelnymi pro ob¢anské vybaveni,
nebudou proto v UPD vymezovany jako plochy v
krajiné, ale jako plochy zastavitelné. V pfipadé,
Ze hibitov jiz neslouzi jako vefejné pohrebisté,
bude v UPD vymezen dle jeho stavajiciho
charakteru, naptiklad jako "park v krajin€", "park
v zastavitelném Uuzemi" nebo jako "pfirodé blizka
plocha" (v pfipadé starych hibitovu, kde jsou
napriklad jiz odstranény i nahrobky).

Obsahuje pojmy, Odst. 1),2), 3) ustanoveni Vzato na védomi.
nejednoznacné vymezené, reguluje jak nezastavitelné,tak
zastavitelné Uzemi. které jsou nejednoznaéné a nejsou Cela Hlava | PSP je uréena vyhradné pro
228/1430 definovany., krajina", krajinny charakter",,,vegetaéni kryt", §10 zpracovani Uzemné planovaci dokumentace.
OS Chodov p ,zdevastované plochy" (odst.1), ,,specialni rekreaéni BnV | Konkrétni interpretace a aplikace typu ploch v

plochy" odst.2) ,,vyznamné linie trvalé vegetace" odst.3).
Je nad pravni ramec stavebniho zakona, ktery
Jkrajinu"nedefinuje.(Krajinny raz § 12 zak. ¢.114/92 Sb.)
Soucasti krajiny je i sidelni zelen, ta neni do ,krajiny"

krajiné a v8ech pojmu je na Uzemné planovaci
dokumentaci.

Pojmy, které platné legislativni pfedpisy
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vliibec zahrnuta,podle vyhl. €. 189/2013 mezi spoleCenské
funkce dfevin (vegetace) patfi také funkce esteticka,
véetné plsobeni dfevin na krajinny raz a raz
urbanizovaného prostredi.

nedefinuji, jsou opravnény definovat PSP Ci
UPD.

Doplnit:

V nezastavitelném Uzemi se s pfihlédnutim ke krajinnému
charakteru a vegeta¢nimu krytu vymezuji zpravidla plochy

Neakceptovano.

Cely § 10 definuje zpusob vyuziti krajiny a
krajinnych a pfirodé blizkych ploch. "Rozliv

; S C e T P v . povodné" neni zpUsob vyuziti izemi nebo
lesni, nelesni pfirodni a pfirodé blizké plochy, pFirodni §10 plochy, rozliv povodné je mozny ve kterychkoli
= 192/1451 | parky, extenzivné vyuzivané zemédélské plochy, i . ;
CKAIT ; L “: . e 1) N odstavcem 1. § 10 definovanych ploch.
P intenzivné vyuzivané zemédélské plochy , plochy
zdevastované a uzemi ur€ena k rozlivu povodni. Povodefi se rozlije pes pole, louku & les, nikoliv
Zdavodnéni: pres ,uzemi uréené k rozlivu povodné®. Z
) hlediska zpUsobu vyuziti se v krajiné nachazi
Chybéjici uzemi k rozlivu povodni ?:zlﬁ\’/bogg\);élj:g: apod., nikoliv ,uzemi urcené k
Pozadujeme nahradit pojem ,bfehové doprovody vodnich
toku“ slovy ,bfehovym porostem vodnich tokd“
V zastavitelném a nezastavitelném Uzemi se vymezuji
zpravidla plochy s trvalou vodni hladinou, vyznamné linie
trvalé vegetace, zejména stromoradi, (vyskrtnout: bfehové .
doprovody vodnich tokl) bfehovy porost vodnich tokl a §10 Neakceptovano.
CKAIT 192/1453 yodmc_h PlOCh’ v?trolgmy. Mo’zne je1vymezeni L 3) N Navrhovana uprava neméni nijak smysl|
P jednotlivych bodu, zejména vyznamnych solitérnich dfevin ustanoveni. proto ie zn&ni ustanoveni
¢i jejich malych skupin a krajinnych dominant. ponechénoy bpeze szény
Zdavodnéni:
Uvedeni do souladu s vyhlaskou ¢. 178/2012 Sb., kterou
se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku a zpltsob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku.
Vzato na védomi.
” - s _ §10
0S Chodov §28/1431 Ood_ztrh3) vymezuji se ,zpravidla" plochy jedna se o neurgity 3) BnV | "Zpravidia® neni pojem a ani jim byt nemize,
pojem. nejedna se totiZ o podstatné jméno
(substantivum), ale o pfislovce.
Odst. 5) cyklistické stezky a cesty nejsou ,vyznamnou Vzato na védomi
soucasti krajiny" podle zvlastniho predpisu §63 zak. €. ’
ll‘,”gzva;, US“"‘”P".‘%”" up’ravuje plﬁstup do krajiny. s Ustanoveni § 10 odst. 5 je ve své podstaté
Verejné pfistupné Ucelové komunikace, stezky a pésiny zddraznénim povinnosti zajisténi prostupnosti
mimo zastavéné uzemi neni dovoleno zfizovat nebo rusit 10 Kraiiny. ktera WV 63 zak & 114/1992
228/1432 | bez souhlasu pfislu§ného organu ochrany pfirody. Obce § rajiny, ktera vyplyva z § 63 zakona ¢.
OS Chodov " F: . " . ’ (5) BnV | Sb. a pfi tvorbé a pofizovani tzemné planovaci
P vedou prehled o vefejné pfistupnych ucelovych dokumentace musf byt ddsledn& napliovana
komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své ’
uzemni pusgbnosp. « L. Ustanoveni je tedy zbytné, nicméné jeho
Ustanoveni je pravné neopodstatnéné, vymezeno a existence v ramei PSP neni v roznory se
upraveno stavebnim zakonem ustanovenim § 18 odst.4) Zakonem P

Neakceptovano.

Nejedna se o proklamace, ale o konkrétni vécné
pozadavky na vymezovani pozemki, které se
uplatni pfi zpracovani Uzemné planovaci
dokumentace (Uzemniho planu, regulaénich

Sdruzeni planu) a pfi rozhodovani v izemi, zejména pfi
nezavislych 211/126 | Proklamativni ustanoveni bez exaktnich parametrd. §11 N Eizm:;?or?;zhhofdog\?én;: i(gii%rlé\rlﬂpr:fsgescelovéni
obcanl Prahy, P Navrhujeme zrusit. ozemk()

politické hnuti p ’

Zasady vymezovani pozemku jsou nedilnou
soucasti také celorepublikové platné (s vyjimkou
hl. m. Prahy) vyhlagky &. 501/2006 Sb. (Cast 3.,
Hlava | - Pozadavky na vymezovani a vyuzivani
pozemku), kterou Prazské stavebni predpisy na
uzemi hl. m. Prahy supluji.

Akceptovano jinak.
. . . - N Pojem "volna krajina" byl nahrazen pojmem
« , Zasady obsazené v tomto ustanoveni povazujeme obecné " - L . L o

Svaz méstskych AR o S e e nezastavitelné uzemi", ktery ma v pojeti PSP v

odt . 222/601 | za pozitivni. Pokud maji v praxi dojit SirSiho uplatnéni, je §11 < P o X R

&asti hlavniho M ) : " PRSP X . A podstaté shodny vyznam. Pojem "volna krajina

- ZP tfeba je zkonkretizovat (napf. chybi definice volné krajiny . L7 s
mésta Prahy ro odstavec 6) byl v celém znéni PSP pouzity pouze v tomto
P ’ jediném ustanoveni, proto byl nahrazen pojmem

"nezastavitelné uzemi", ktery je v PSP zaveden
a uzZivan v fadé ustanoveni.

RNDr. Drahomir | 236/1804 | V § 11 jsou formulovany nékteré obecné zasady §11 BRIV Vzato na védomi.

Barta P vymezovani pozemku a vefejnych prostranstvi a zasady
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pro prostupnost, dostupnost a obsluhu tzemi. Neni to
Spatné, ale myslim, Ze tyto zasady by mély byt
formulovany jesté osteji.

Setkavam se Casto s tim, Ze verejny prostor je vSemozné
omezovan a prostupnost mésta pro pési se zhorSuje. Nové
rezidence se oplocuji, aniz by byly zajistény obchozi trasy.
U novych domU se dba jen na to, aby se k nim novi
obyvatelé dostali autem, ale mnohem méné na to, aby se k
nim dostali pésky tfeba od zastavky MHD, od obchodu
apod. Nova vystavba pak zbyte¢né generuje dalSi
automobilovy provoz a populace tim rychleji degeneruje.
To v8echno mé trapi. Misto néjakych rozkladt davam
radéji par pfikladd z Prahy 5, kde bydlim a tyto negativni
jevy pozoruiji.

PFedpis stanovuje dostatecné "ostfe" zasady
pro eliminaci popsaného problému - viz § 11
odst. 3, véta 2.: "Ulice a cesty se navzajem
propojuji”.

V8echna verfejna prostranstvi pfece nemusi byt vizualné

Vzato na védomi.

Zasada na prostorovou a vizualni spojitost
vefejnych prostranstvi nevylu€uje "zakouti", niky
a jiné formy vefejnych prostranstvi. Spojitost je
nutné vnimat v ramci celku systému a s
védomim, Ze na spojitosti systému vefejnych
prostranstvi se podileji zejména linearni prvky
systému, tedy hlavné ulice.

Zasada ma eliminovat nezadouci pferuSovani
ulic zastavbou &i oplocenymi, ohrazenymi a jinak

gg{t::g\% Zuzana ’2337/1808 spojita! Praha je svymi zakoutimi typicka. Odivodnéni §11 BnV | vefejné nepfistupnymi pozemky. Typickym
zmény je nedostatecné a sporné. nezadoucim jevem v Praze je vyuziti fady

nabrezi (Karlin, HoleSovice, Liber, Smichov),

kdy uliéni sit obytnych ¢tvrti 19. stoleti kon&i

ploty ¢&i zastavbou privatnich developmentu a
uliéni sit neni pfimo prostorové a vizualné
propojena s nabrezim Vitavy.

Zasada sméfuje zejména k tvorbé uzemniho
planu a regulaénich plant jako k nastrojum, v
ramci nichz je zejména nezbytné pfedpoklady
pro prostorovou a vizualni spojitost systému
vefejnych prostranstvi zajistit.

Charakter a "G¢el" jsou vSeobecné srozumitelné
pojmy, které neni tfeba v pfedpise explicitné
definovat.

Zasady jsou v pfedpise zamérné stanoveny v

Obecné zasady vymezovani pozemkU , ,,pozemky se obecné roviné, jinak by se ani nejednalo o

vymezuji tak, aby byl chranén a respektovan charakter zasady.

uzemi",,, vyuziti pro navrhovany ucel" Charakter a ucel

228/1433 nejsou definovany. Zasady jsou nekonkrétni a 8§11 Vymahatelnost zasad pro vymezovani pozemku

OS Chodov p nevymahatelné. Chybi ochrana hodnoty Uzemi a prostredi. 1) BnV | je na izemné planovacich dokumentacich a

Vymezeni vyuziti ploch PSP je zcela nekonkrétni ve procesech rozhodovani v Uzemi, zejména na

srovnani s vyhl. €. 501/2006 Sb. (§4-19). Vymezovani uzemnim rozhodovani a povolovani staveb.

pozemk je pravné nepodloZzené a nevymahatelné.

Ochrana hodnot podle zvlastnich privnich
predpist je zajiSténa v procesu pofizovani
uzemné planovacich dokumentaci a v ramci
rozhodovani v Gzemi U€asti dot€enych organu
statni spravy hajicich vefejné zajmy dle
zvlastnich pravnich predpist.

Vzato na védomi.
Navrh zmény: Pozadavek na feeni pFistupu vefejné
Za slovo ,uzemi“ vlozit text ,pFistup vefejné hromadné Promgdne dopravy je obsazen’v po’z"adavku_
“ zajistit dostupnost a obsluhu uzemi”, textaci
X 192/1454 dopravy §1 ustanoveni tak neni nutné ménit
CKAIT p (3) BnV ’
Zdavodnéni: Prostupnost kazdého (!) vefejného prostranstvi
Pro chod mésta je daleko duleZit&jsi vefejna hromadna i MHKD je ’;°?Se..”s (C‘; tfeba pésiny v
doprava nez doprava cyklisticka. zahradkove kolonii, parky, nabrevzu' pest zony
apod.?), naopak prostupnost kazdého verejného
prostranstvi pro chodce a cyklisty je nutnost.
Navrh zmény: Vzato na védomi.
Vefejna prostranstvi se vymezuji tak, aby vytvarela Mame za to, Ze nahrada slova "pohyb" slovem
prostorové a vizualné spojity systém. Usporadani §11 "provoz" neméni smysl| ani vyznam ustanoveni.
EKAIT 192/1455 | vefejnych prostranstvi musi zajistit dostupnost a obsluhu 3) BNV Neni proto nutné nahrazovat.
P Uuzemi a jeho prostupnost pro pé&si a cyklisticky
J p p prop y! y

(vySkrtnout: pohyb) provoz. Ulice a cesty se pfednostné
navzajem propojuji.

Zdavodnéni:

Ulice a cesta nejsou synonymy pozemnich
komunikaci pro silniéni motorova vozidla dle
zakona €. 13/1997 Sb. "Ulice" je vefejnym
prostranstvim, cesta je zauzivany pojem uzivany
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Pojem ulice a cesta - zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich takto nedefinuje.

napriklad ve spojeni lesni cesta v zakoné o
lesich.

V odst. 3 navrhujeme nahradit posledni vétu: ,Ulice a cesty
se pfednostné navzajem propojuji." formulaci ,Mimo
pfipady cilené ochrany Uzemi pfed prijezdnou dopravou
se ulice a cesty prednostné propojuji. "

P¥i rigidni interpretaci Ize vynucovat propojeni ulic (nikoliv

Neakceptovano.

Ulice a cesta nejsou synonymy pozemnich
komunikaci pro silniéni motorova vozidla dle
zakona €. 13/1997 Sb. "Ulice" je vefejnym
prostranstvim, cesta je zauzivany pojem uzivany
napriklad ve spojeni lesni cesta v zakoné o
lesich.

PozZadavek na propojovani ulic a cest nesouvisi
explicitné s propojovanim pozemnich
komunikaci pro silniéni motorova vozidla. Cilem
je vizualné, prostorové a provozné propojovat
ulice a cesty pfednostné pro pési a cyklisticky
pohyb, pozadavek na prljezdnost jednotlivych

?ya; mest§kych 222/602 | vefejnych prostranstvi), které z dopravniho hlediska nejsou §11 ulic a cest pro oscl)l?ptgutomoblly musi byt \{zdy
¢asti hlavniho e s ! PR i N . 3) N posouzen v ramci Sir§iho kontextu dopravni
mésta Prahy ZP prili§ Zadouci (napf. riziko zvysené prajezdné dopravy v obsluhy Gzemi a pfedpisem neni explicitné
rezidenc¢nich oblastech; prakticky by znamenalo rovnéz stanoven. Ve mésté je Fada ulic, které na sebe
nem,oi’nost po'uiiti dlopravm' znaéky' c.B 3,2 Prijezd prostorové navazuji, ale nejsou'vzéjemné
zakazan"). Pojem ulice a cesty navic neni zaveden, Ize propojeny pro pohyt; automobild, jen pro chodce
tedy soudit, Ze se jedna o komunikace dle zakona o resp. cyklist ’
pozemnich komunikacich. p- CyKlisty.
Smyslem ustanoveni je zamezit vzniku slepych
ulic a s tim souvisejicich pro chodce a cyklisty
neprostupnych tzemi.
Snaha o eliminaci negativnich disledku
prdjezdni automobilové dopravy nesmi vést k
vytvareni slepych ulic a neprostupnych uzemi a
enklav. Prijezdnost automobilové dopravy je
nezbytné eliminovat jinymi nastroji a stavebné
technickymi opatfenimi. ,
Neakceptovano.
Doporuceni: Obsluhu lokality a prostupnost Gzemim nelze Odstavec ponechan v pivodnim znéni.
requqvat pouze na obsluhu a prostupnost pro dopr’avu Hromadna doprava, automobilova doprava ¢i
cyklistickou a pesi provoz, nezbytn’e Jsou |’hfoquna zasobovani jsou zoﬁlednény v poZzadavku na
doprava, auvtp(nobllova ’dogrgva, z’asotv)ovalm. PPJem zajisténi "obsluhy Uzemi". Zatimco prostupnost
Lcesta" pouzity ve druhé vété neni v predpise nijak tzemi pro p&si a cyklisty je nutnost, prostupnost
specialné definovan, kazdou komunikaci v¢. ulic Ize tedy pro hromadnou dopravu automobil’ovou dopravu
nazvat ,cestou”, a Ze se komunikace maji navzajem &i zasobovani neni nezbytna, stadi jimi zajistit
o . propojovat, snad neni nutné petrifikovat vyhlaskou. 8§11 . PP
Technicka sprava | 223/1322 L " . L dostupnost a obsluhu tzemi, nikoli vyZzadovat,
Kkomunikaci p Formulaci je proto tfeba zcela pfepracovat, napf.: 3) N aby tyto Uzemim protupoval
,Verejna prostranstvi se vymezuji tak, aby byla zajisténa y protup! Y.
obsluznost lokality, dostupnost a prostupnost izemi pro _ — .
= cxt Prostupnost kazdého (!) vefejného prostranstvi
vSechny druhy dopravy a p&Si provoz. S ohledem na pro hrorpnadnou doprav(u) autojmobilo?/ou dopravu
charakter lokality je mozné preferovat urcity druh dopravy, & zésobovani je nonser‘]s (co tfeba p&siny v
prijateiné podminky pro zajiSténi dopravni obsluhy a zahradkové kolonii, parky, nabfezi, p&si zony
zasopovam vsak musi b}'t dey zachovany: Pr’|t05n le apod.?), naopak pr‘ostupn'ost kaidého vefejného
nutné respektovat pfislusné normy a technické predpisy". prostrar:nstvi pro chodce a cyklisty je nutnost.
"Cesta" je zauzivany pojem uzivany napfiklad
ve spojeni lesni cesta v zakoné o lesich.
Navrh zmény: Akceptovano jinak.
PoZadujeme doplnit slova ,s tim, Ze poZadavky jiného V odst. 4 je uvedeno, Ze nabfezi... se podél
pravniho predpisu tim nejsou dotéeny* a doplnit odkaz na vodm’cH tokt a vyzna!mnych vodn-i-(‘:h ploch ZFizuji
192/1456 ustanoveni § 67 vodniho zakona“ (aktivni zéna 8§11 "ZPRAVIDLA". bravé mimo iiné Fipad. 3
CKAIT zaplavového uzemi) 4) A CPRAVIDLA . prave mimo jin€ pro pripad, ze
P zfizeni nabrezi vylu€uje jiny pravni pfedpis resp.
. . ochrana néjakého verejného zajmu.
Zdavodnéni:
Umistovani, povolovani ¢i provadéni citovanych staveb zpﬁziiz\::k pripominky je tak spinén, jen jinym
musi byt v souladu s ustanovenim § 67 vodniho zakona. P ’
QOdst. 4) a 5) jsou v rozporu se zadkonem &. 114/92 Sb. Vzato na védomi.
Vodni toky, nadrze, rybniky jsou vyznamné krajinné prvky
(VKP) ze zakona podle § 3 a chranény a jsou chranény V odst. 4 je uvedeno, Ze nabfeZi... se podél
podle ustanoveni § 4 odst.2)zak. €.114/92 Sb. o ochrané vodnich tokt a vyznamnych vodnich ploch zfizuji
prirody a krajiny, nezohledriuje Gzemnim systémem "ZPRAVIDLA", pravé mimo jiné pro pfipad, Zze
208/1434 ekologické stability zvlasté chranéna Gzemi, stanovisté §11 zFizeni nabrezi vyluCuje jiny pravni pfedpis resp.
OS Chodov p zvlasté chranénych druhd. Zajisténi prostupnosti krajiny 4 BnV | ochrana néjakého vefejného zajmu.

pro cyklisticky pohyb nelze uloZit provadécim predpisem
nizsi pravni sily nad ramec zakonna upravy. Vodni toky a
udolni nivy jsou chranény jako VKP i tizemi kolem nich
muze byt prfedmétem ochrany podle zak. ¢.114/92 Sb.
Prostupnost pro cyklistiku je upravena ve stavebnim
zakoné § 18 odst.4).

V odst. 5 je uvedeno, Ze prostupnost se
zajistuje "PODEL" vodnich tok( a "OKOLO"
vodnich ploch. To znamena, Ze prostupnost
nemusi byt zajisténa bezprostfedné podél vodni
hladiny, v mistech, kde to jiny pravni predpis

strana 12




Vyporadani ostatnich pripominek kK PSP

cervenec 2015

resp. ochrana né&jakého vefejného zajmu
vylu€uje, muze byt pfislusna komunikace pro
pési resp. cyklisty vedena v odstupu od vodni
hladiny.

Jinak je nutné konstatovat, Za péSi a cyklistické
komunikace mohou byt vedeny i v ramci VKP i
USES i uzemi s vyskytem zvlasté chranénych
druhu. Pési a cyklistické komunikace jsou zcela
béZné i soucasti lesu (rovnéz VKP a ¢asto také
USES), 1. i ll. zén narodnich parka ¢i CHKO,
prirodnich rezervaci, evropsky vyznamnych
lokalit, ptacich oblasti apod.

Navrh zmény:

Podél Vitavy a Berounky a v nezastavéném Uzemi v
nivach vodnich tokl a okoli vyznamnych vodnich ploch

Akceptovano ¢astecné.

Ve znéni ustanoveni "V NIVACH vodnich tok"
nahrazeno "PODEL vodnich tok(". To znamena,
Ze prostupnost nemusi byt zajisténa
bezprostfedné podél vodni hladiny. V mistech,
kde to jiny pravni pfedpis resp. ochrana
néjakého vefejného zajmu vyluéuje, muze byt

(vySkrtnout: musi byt zajisténa) je vhodné zajistit 8§11 DA ; o )
CKAIT ]’592/1457 prostupnost pro pési (vySkrtnout: a cyklisticky pohyb) (5) A 523!:::3 zzgﬂgtzzevzg’n?ﬁlsééﬁsy?. cyklisty
Zdavodnéni: Pozadavek "musi byt zajisténa" nahrazen "se
Ne vzdy je v feSeném Uzemi mozné umisténi danych zajistuje”.
staveb. Pozadavek na cyklisticky pohyb zanechan. Pro
celoméstské dopravni vztahy (v fadech desitek
kilometr() zajistované ekologicky Setrnou
dopravou je cyklisticka doprava nezastupitelna.
Navrhujeme ustanoveni preformulovat do znéni ,Podél
Vltavy a Berounky musi byt zajiSténa prostupnost pro pési
a cyklisticky pohyb. V nezastavéném Gzemi podél
ostatnich vodnich tok(i a vyznamnych vodnich ploch musi Akceptovano ¢astecné.
byt zajiSténa prostupnost pro pési a cyklisticky pohyb,
nevylu€uji-li to pozadavky ochrany pfirody a krajiny a Ve znéni ustanoveni "V NIVACH vodnich tok("
Svaz méstskych charakter tzemi." §11 nahrazeno "PODEL vodnich tok(". To znamena,
M oar . 222/633 Ze prostupnost nemusi byt zajisténa
¢asti hlavniho . I . (5) A I . . ) .
mésta Prahy P Rekreaéni Qoteq0|al bvr’ehu }/Itavyﬁn Beroun’kyje N bezpro§tr9dng pgdgl VOIan hladiny. V mistech,
nezpochybnitelny. V pfipadé mens$ich vodnich toku je kde to jiny pravni predpis resp. ochrana
prostupnost obecné zadouci, vyskytuji se vSak pfipady, néjakého verejného zajmu vyluéuje, muze byt
kdy by vyZzadovani prostupnosti (zejména) pro cyklistickou pfislusna komunikace pro pési resp. cyklisty
dopravu naruSovalo pfirodni charakter Uzemi, vyzadovalo vedena v odstupu od vodni hladiny.
extrémni naroky na zasah do uspofadani biehu ¢&i
duplikovalo existujici propojeni v tésné blizkosti nivy.
Akceptovano.
Ve znéni ustanoveni "V NIVACH vodnich tokd"
Doporuceni: Nekompromisni,pozadavek,( ,, ..musi.." ) r)ahrazeino P?DEL qu;,wh t.‘.)l(tl{ - To znamena,
miZe na fadé mist vést k prakticky nefeSitelnym §11 izfr?jsfrzz(;sé nfdn;?f,'o d)r,1t|' iij; Zi:nav mistech
Technicka sprava | 223/1323 | situacim. Doporu¢ujeme formulaci doplnit: ©) A kdeptojiny prév?\i predpis resp oc);{rana ’
komunikaci P ,,-..ploch musi byt vhodnym zplGsobem odpovidajicim L L o e AR
mistnim podminkam zajisténa ...". n?'jak?hc? verejneho Zamu Vvyvl",quJe’ muze byt
prislusna komunikace pro pési resp. cyklisty
vedena v odstupu od vodni hladiny.
Pozadavek "musi byt zaji$téna" nahrazen "se
zajistuje".
Vzato na védomi.
V odst. 4 je uvedeno, Ze nabrezi... se podél
vodnich tokll a vyznamnych vodnich ploch zfizuji
Odst. 4) a 5) jsou v rozporu se zakonem & 114/92 Sb. ZPRAVIDLA', pravé mimo jiné pro pfipad, Ze
Vodni toky, nadrze, rybniky jsou vyznamné krajinné prvk zrizeni nal:jlreztvyluc:l:u(?u’ny pravni predpis resp.
Y, Y vl Vyz . Jinne prvky ochrana néjakého vefejného zajmu.
(VKP) ze zakona podle § 3 a chranény a jsou chranény
podle ustanoveni § 4 odst.2)zak. ¢.114/92 Sb. o ochrané V odst. 5 ie uvedeno. ¥e prostupnost se
prirody a krajiny, nezohledfiuje Gzemnim systémem Iy "IJDODEL" d . E k#p "OKOLO"
ekologické stability zvIa&ts chranéna (zemi, stanovisté §11 zajistuje vodnich tokd a
0S Chodov 228/1435 | /114518 chranénych druh. Zajiéténi prostupnosti krajiny ) | Bny | vodnich ploch. To znamens, Ze prostupnost
P i nemusi byt zajiSténa bezprostfedné podél vodni

pro cyklisticky pohyb nelze ulozit provadécim predpisem
nizsi pravni sily nad ramec zakonna upravy. Vodni toky a
udolni nivy jsou chranény jako VKP i tizemi kolem nich
muze byt predmétem ochrany podle zak. ¢.114/92 Sb.
Prostupnost pro cyklistiku je upravena ve stavebnim
zakoné § 18 odst.4).

hladiny, v mistech, kde to jiny pravni pfedpis
resp. ochrana néjakého vefejného zajmu
vylu€uje, mize byt pfislusna komunikace pro
pési resp. cyklisty vedena v odstupu od vodni
hladiny.

Jinak je nutné konstatovat, za péSi a cyklistické
komunikace mohou byt vedeny i v ramci VKP i
USES i izemi s vyskytem zvlast& chranénych
druht. Pési a cyklistické komunikace jsou zcela
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béZné i soucasti lesu (rovnéz VKP a ¢asto také
USES), I. i ll. zén narodnich parka ¢i CHKO,
prirodnich rezervaci, evropsky vyznamnych
lokalit, ptacich oblasti apod.

Neakceptovano.

Problematika neni jinymi pravnimi pfedpisy
feSena.

V pojeti Prazskych stavebnich pfedpist jsou
uliéni prostranstvi jednou ze zakladnich struktur
meésta, ktera ¢leni zastavitelné uzemi na bloky.

K uliénimu prostranstvi se v ramci Prazskych
stavebnich predpist vztahuji dal§i podminky
stanovené predpisem. ZruSeni celého paragrafu

Sdruzeni by znamenalo nefunkénost jinych ustanoveni
nezavislych 211/127 | Bez stanoveni toho, kdo bude mit pravomoc uréovat uliéni 8§12 N tohoto pfedpisu.
ob¢&and Prahy, P &ary, nema ustanoveni zadny vyznam. Navrhujeme zrusit.
politické hnuti Uliéni prostranstvi jako podmnozina vefejnych
prostranstvi je zakladnim prvkem tvorby mésta a
jeho zakladnim stavebnim kamenem. Zavedeni
nastroje "uliéniho prostranstvi" vraci do
planovani rozvoje hlavniho mésta Prahy hlavni
tradiéni prvek struktury kazdého mésta, ulici.
Vymezeni uli¢nich prostranstvi ma dale vyznam
napriklad z hlediska umistovani vefejné
dopravni a technické infrastruktury, ktera by
méla byt pravé sdruzovana do téchto uli¢nich
prostranstvi, ktera tak maji naplnit jeden z jejich
zakladnich uceld, kterym je obsluha uzemi.
V § 12, § 220dst. 1 a 3 pism. a) a § 26 pism. a) zcela
chybi, ktery organ bude stanovovat uliéni ¢aru, stavebni
¢aru nebo vyskovou hladinu, podle jakych pravidel tak
bude ¢init a Casové uréeni Ihty. Ustanoveni obsahuje
velkou pravni nejistotu, interpretacni volnost a s tim
spojeny korupéni potencial.
V § 22 odst. 1 a 3 pism. b) a § 26 pism. b) pozadujeme
nahradit znéni ,popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro Vzato na védomi.
vydani tzemniho rozhodnuti" formulaci ,popfipadé se
vymezuje vydanou Uzemné planovaci informaci s vyuzitim Prazské stavebni predpisy jsou provadécim
expertni soucinnosti dle §174 stavebniho zakona predpisem ke stavebnimu zakonu, proto
nestanovuiji (ani nemohou stanovovat)
Neni mozné, aby uliéni ¢aru, stavebni ¢aru &i vyskovou kompetence a Ukoly, kdo ma co ¢€init.
Svaz méstskych hladinu ur§oval s‘énj Zladatel (navrhovatel), kgery i’éqé o o o o )
&asti hlavniho 222/604 | rozhodnuti o umisténi stavby, nebot tak neni chranén 8§12 BNV Prazské stavebni predpisy definuji obecné
< ZP vefejny zajem. V kombinaci s definici pojmu proluka (§ 2q) pozadavky na vyuzivani zemi a na stavby.
mésta Prahy J x : PN
tak mGze byt stavba umisténa prakticky kdekoli, coz je
nebezpecné zejména v sidlistni zastavbé. Vymezeni Pfedmétna ustanoveni se pouziji pfi pofizovani
stavebni ¢ary se promita i v postupu pfi posuzovani uzemné planovacich dokumentaci a pfi
odstupu stavby od okolnich budov (viz § 28 odst. 2). Do rozhodovani v Gzemi.
schvaleni nova izemné planovaci dokumentace je
vhodnéjsi ve vySkové regulaci navazat napf. na Podrobnéjsi zdavodnéni viz vyporadani
informativni ¢ast Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. pfipominek k § 22 a § 26.
Prahy.
Pozadujeme proto, aby uliéni ¢aru, stavebni ¢aru i
vySkovou hladinu uréoval vzdy organ vefejné spravy a jako
mozné feSeni navrhujeme zajistit vymezovani pfi vydavani
uzemné planovaci informace s vyuZitim expertni
soucinnosti dle §174 stavebniho zakona.
Vzato na védomi.
§ 12 se vztahuje k celému Uzemi mésta, i k
o5 Chodoy | 22811435 | Uit prostanst,ubanistcks oyl Gpravapro | 912 | g, | SOUSDTIome sty | st o e
P centralni mésto bez ohledu na sidlistni zastavbu. Y . S e
vefejnych prostranstvi stanoveny v pfedpise.
V pojeti PSP jsou i na sidlistich formovana uli¢ni
prostranstvi a bloky.
Neakceptovano.
Sdruzeni Stanovovat typy ulic bez exaktnich parametri a ustaveni Predp_|s sta_novu1e_gtyn Z%kladr?l E{rbamshcke
P ] . . . typy ulic v hierarchii od méstské tfidy po
nezavislych 211/128 | toho bude mit pravomoc typy urovat, nema ustanoveni §13 N o s  Xpx Do
oo oz . - pFistupovou ulici. Stanovené ¢lenéni ulic je
obé&anu Prahy, P zadny vyznam. Navrhujeme zrusit.

politické hnuti

nasledné vyuzito v dalSich ¢astech textu, kde
jsou k jednotlivym typum ulic vztahovana
vybrana ustanoveni pfedpisu (napf. standard
vefejnych prostranstvi, stromofadi nebo parter
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budov).

Ptifazeni typl k jednotlivym ulicim definuje
primarné izemné planovaci dokumentace.
Dokud tato nebude zpracovana, budou typy ulic
pro potfebu jednotlivych Uzemnich fizeni uréeny
dle charakteru popsaného v tomto ustanoveni.

S ohledem na aplikaci typ( ulic v jinych ¢astech
predpisu by UpIné vypusténi ustanoveni narusilo
konzistenci predpisu.

Prazské stavebni predpisy jsou provadécim
predpisem ke stavebnimu zakonu, proto
nestanovuji (ani nemohou stanovovat)
kompetence a Ukoly, kdo ma co Cinit.

Doporuceni: Vycet urbanistickych typu ulic je neuplny -
chybi ulice tvofici nadfazenou sit’ hlavnich komunikaci.
Doporucujeme vycet doplnit:

,» @) komunikace tvofici souvislou nadfazenou sit ulic
nejvyssiho dopravniho vyznamu, prochazejicich méstem s
cilem soustredit na sebe rozhodujici ¢ast dopravnich
vykonu automobilové dopravy vyplyvajicich z potfeb
jednotlivych stacionarnich funkci umisténych na uzemi
mésta. Jedna se o kapacitni komunikace s vysokou

Neakceptovano.

Urbanistické typy ulic jsou typologii cilového
stavu ulic na Uzemi mésta. Ulice, které dnes
neodpovidaji predmétné charakteristice, budou v
souladu s PSP postupnou konverzi ménény do
cilového stavu. Napfiklad fada dopravné

Technicka sprava | 223/1324 | intenzitou automobilové dopravy, umozriujicich rychly a §13 . . . .
S ; o B . N vyznamnych ulic jako Legerova, Sokolska, 5.
komunikaci P plynuly provoz , se zadnou nebo nizkou obchodni a kvétna. Bohdalecka anod. odpovidaii cilovému
spolecenskou vybavenosti, vyjma vybavenosti souvisejici - o pod. odp !
o d e . stavu méstské tridy.
sprovozem automobild. Tyto komunikace tvofi zakladni
osnovu uliéni sité mésta a zakladni prvek pro orientaci v . ) - .
o A < W Pozemni komunikace bez pFistupu chodcu, tedy
méFitku celého mésta. e . . " -
Ostatni body preznadit (a) na b) atd.) a ze stavajiciho mistni komunikace rychlostni (napf. 5. kvétna v
€y prezn: . : ) useku Michle - Chodov, Spofilovska, JiZni spojka
bodu a) (méstské tfidy) vypustit formulace ) . :
I s T A . ad.) nejsou ulicemi.
...zakladni osnovu uli¢ni sité ... " a ,, ... zakladni prvek pro
orientaci v méfitku celého mésta. "
Vzato na védomi.
§ 13 se vztahuje k celému Uzemi mésta, i k
A . N - sidlistni formé zastavby. | na sidlisti jsou vefejna
OS Chodov §28/1437 ggﬁ{: ;E] r?ﬁ:?s?st;ézug?\?:éi“ﬁges%ﬁgtﬁ:igg&?gf pro §13 BnV | prostranstvi, na néz se vztahuje standard
’ vefejnych prostranstvi stanoveny v pfedpise.
V pojeti PSP jsou i na sidlistich formovana uliéni
prostranstvi a bloky.
Akceptovano.
Minimalni Sitka pfistupovych ulic ponechana 8
m dle platného znéni PSP.
Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primarné na
zakladé jejich vyznamu v urbanistické strukture a
prostorovych parametr( uliéniho profilu.
NavrZena systematizace do urcité miry
koresponduje s dopravnim vyznamem
komunikaci kategorizovanych dle zakona ¢&.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,zékon o
Minimalni §ifky novych ulic jsou zjednodugenim CSN 73 pozemnich komunikacich*) resp. CSN 73 6110
6110 ( ¢l. 8 ), nové pojmy jsou ovSem ponékud matouci. Projektovani mistnich komunikaci (dopravné
I Pfi projednavani PSP doslo k asi pétiminutové diskusi vyznamnéj$i komunikace zpravidla odpovidaji
Sdruzeni A - ) . Ly i - . civ o
P mezi dvéma tvarci. Dohodli se, Ze ackoli to neni k ni¢emu SirSim a urbanisticky vyznamné&js$im uli¢nim
nezavislych 211/129 - e . o e §14 . A
N tfeba, bude minimalni Sitka novych ,pfistupovych" ulic init A prostranstvim), tato korelace ale neplati
obc&anu Prahy, P . N . N ; 3 S s . - - P .
L A misto pavodnich 8 metrd nyni 9 metr(i. Zdanliva maliCkost, absolutné. Napfiklad méstska tfida muze
politické hnuti . M . . . ) st . .
ale s obrovskym dopadem hlavné na soukromé stavitele nabyvat podoby ulice s vysSi intenzitou dopravy i
rodinnych domd. Se znénim § 14 nesouhlasime a pési nakupni ulice, pfitom prostorové parametry
navrhujeme nahradit odkazem na CSN 73 6110. uliéniho profilu nemusi byt vyznamné odlisné.
Konkrétni uspofadani dopravniho feSeni se v
¢ase méni, zavisi na vedeni tras hromadné
dopravy, intenzitach provozu nebo S$irSich
dopravnich vazbach. Naproti tomu ulice jako
celek ve svém urbanistickém vyznamu a
prostorovém vymezeni
reprezentuje nejdlouhodobé&;jsi prvek méstské
struktury s Zivotnosti v fadu stovek let. Vymezeni
uliéniho prostranstvi tak determinuje organizaci a
charakter prostfedi v dlouhodobém horizontu
bez ohledu na diléi zmény v uspofadani ulicniho
profilu.
Svaz méstskych | 222/603 | Navrhujeme nahradit v bodu d) &islo ,9" &islem ,8". §14 A Akceptovano Castecné.
¢asti hlavniho ZP Navrhujeme doplnit bod: ,,e) 6,5m jednosmérnych ulic v 1)
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mésta Prahy

zastavbé rodinnych domd.”

V pripadé pfistupovych ulic se Sitka 9 m jevi jako pfili§
velka (vyhlaska €. 501/2006 Sb., v platném znéni udava
nejmensi $itku 8 m, v pfipadé jednosmérnych ulic jen 6,5
m!). Pfi poZzadavku na pfili§ Siroké profily hrozi tendence v
uzemi vytvaret uzaviené skupiny (arealy) obsluhované
ucelovymi komunikacemi, na které se pozadavek
nevztahuje. Vyznamné jsou také naklady spojené s
udrzbou uliénich prostranstvi, které musi méstské ¢asti

pokryt.

Pro ulice v zastavbé rodinnych doma pfi malé intenzité
dopravy povazujeme za vhodné pfidat (analogicky k
ustanoveni §22 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., v
platném znéni) jesté dalsi typ - 6,5 m Sitky. Toto Sitkové
usporadani povazujeme za vyhovujici ve svazitych
pomérech nebo pro jednosmérné komunikace obsluhujici
maly pocet rodinnych domu. Tato $itka umozriuje pfi
vhodném feseni uloZeni vSech nezbytnych siti technické
infrastruktury, stejné jako napInéni narok( zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich i CSN 73 6110
Navrhovani pozemnich komunikaci. Umoznéni navrhu a
realizace uvedené uli¢ni $ifky ve vybranych pfipadech je v
souladu s pozadavky Stavebniho zakona na hospodarné
vyuzivani uzemi.

Minimalni Sifka pfistupovych ulic ponechana 8
m dle platného znéni PSP.

Pozadavek na doplnéni Sifky ulic 6,5 m
neakceptovan.

Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primarné na
zakladé jejich vyznamu v urbanistické strukture a
prostorovych parametr( uliéniho profilu, nikoli na
zakladé konkrétniho dopravniho rezimu
(jednosmérna /obousmérna, obytna zéna / pési
z6na apod.) ¢i zpusoby vyuziti okolnich
pozemkd.

V ramci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je Sitka
verejného prostranstvi (ulice) 6,5 m podminéna
vyuzitim okolnich pozemku vyhradné pro rodinné
domy a navic jednosmérnym provozem na
komunikaci. Takovou podminénost povazujeme
za znac¢né rigidni. Zalozeni kazdého vefejného
prostranstvi (ulice) totiz determinuje organizaci a
charakter Uzemi v dlouhodobém ¢asovém
horizontu, zpravidla na stovky let. VyuzZiti
okolnich pozemka, stejné jako naroky na
dopravni obsluznost se naproti tomu ve srovnani
s dlouhodobou stabilitou uliéni sité mohou ménit
relativné rychle a ¢asto. Zména vyuZiti pozemk(
obklopujicich ulici z rodinnych domu na jiny ucel
a zvySeni dopravni zatéze by mohly vyvolat
problém s velmi uzkym pfi€énym profilem ulice.

Je praxi prokazané, Ze pfi Sifce 6,5 m jsou ulice
velmi sterilni, esteticky chudé, zpravidla
vydlazdéné ¢&i vybetonované od plotu k plotu,
bez prostoru pro jakékoli zpestfeni. Z hlediska
dlouhodobé Zivotnosti ulic povazujeme za
naprosto minimalni akceptovatelnou $ifku ulic 8
m.

Obc&anské
sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

226/1387
p

Bod d) je v pfimém rozporu s CSN, ve které jsou dany
minimalni Sitky ulic.

§14
@

BnVv

Vzato na védomi.

Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primarné na
zakladeé jejich vyznamu v urbanistické struktufe a
prostorovych parametr uliéniho profilu.
NavrZena systematizace do urcité miry
koresponduje s dopravnim vyznamem
komunikaci kategorizovanych dle zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,zékon o
pozemnich komunikacich®) resp. CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci (dopravné
vyznamnéjs$i komunikace zpravidla odpovidaji
SirS§im a urbanisticky vyznamné&j$im uliénim
prostranstvim), tato korelace ale neplati
absolutné. Napfiklad méstska tfida muze
nabyvat podoby ulice s vy$§i intenzitou dopravy i
pési nakupni ulice, pfitom prostorové parametry
uliéniho profilu nemusi byt vyznamné odlisné.

Konkrétni uspofadani dopravniho feSeni se v
¢ase méni, zavisi na vedeni tras hromadné
dopravy, intenzitach provozu nebo S$irsich
dopravnich vazbach. Naproti tomu ulice jako
celek ve svém urbanistickém vyznamu a
prostorovém vymezeni

reprezentuje nejdlouhodobé;j$i prvek méstské
struktury s Zivotnosti v Fadu stovek let. Vymezeni
uliéniho prostranstvi tak determinuje organizaci a
charakter prostfedi v dlouhodobém horizontu
bez ohledu na diléi zmény v uspofadani uliéniho
profilu.

CKA

191/1009
ZP

PoZadujeme, aby minimalni Sitka pfistupovych ulic byla
stanovena jako 8 m namisto 9 m.

QOduavodnéni:

Sitku 8m povazujeme za dostadujici, jelikoz dokaze splnit
i technické parametry, které jsou pfi planovani, realizaci a
nasledné i béhem provozu potiebné. Odpovida navic i
pozadované minimalni $ifce vefejného prostranstvi dle
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Nové a doplfiujici ¢asti mésta by
meély urbanisticky i architektonicky navazovat na ptvodni
historickou zastavbu a tudiz by v nékterych pfipadech
méla byt ponechana moznost navazani na uli¢ky a ulice
historickych ¢asti Prahy, kde tvofi jedine¢né a

§14
@

Akceptovano.

Minimalni Sifka pFistupovych ulic ponechana 8
m dle platného znéni PSP.
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urbanisticky cenné lokality. MoZnost rGizné §ife ulic
pomaha tvorit Zivou hmotu mésta a vnasi do
urbanistickych pojeti a kompozic prvek, ktery vhodnym
zpusobem oZivuje a dopliiuje nové vznikajici strukturu
mésta. Vhodnou kombinaci riizné $itky ulic v kombinaci s
prostranstvimi je tak mozné vytvofit funkéni a pfirozeny
vefejny prostor, ktery nebude stereotypni a bude
pfirozenym pokracovanim historickych ¢asti mésta.

14 Akceptovano.
§ p
Ing. arch. Zuzana | 237/1809 | Plvodnich 8 metrt bylo méné limitujicich, 9 uz pro nékteré 1) A
Retterova P struktury maze byt hodné. d Minimalni $itka pFistupovych ulic ponechana 8
m dle platného znéni PSP.
Navrh zmény:
PFi stanovovani $ifky uliénich prostranstvi novych ulic
podle odstavce 1 se zohledriuje planovany charakter
uzemi.
Akceptovano jinak.
Zdivodnéni: §14
CKAIT ,1392’ 1458 @ A | Pozadavek na zohlednéni dopravniho vyznamu
Ne vzdy je v feSeném Uzemi mozné umisténi danych uli¢niho prostranstvi je dostate¢né zohlednén v
staveb. pojmu "charakter uzemi" (viz § 2 Pojmy, bod f)).
Pravni fad pojem ulice a cesta nedefinuje, hovofi se o
komunikacich &#8211; viz zakon ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich
Navrh zmény
Doplnit .;.. dle jejich dopravniho vyznamu §14 Akceptovano jinak.
CKAIT 19211459\ 7 A | Pozadavek na zohlednani dopravniho vyznamu
P Zdavodnéni: o e e M
uliéniho prostranstvi je dostate¢né zohlednén v
Dle bodu (2) se viibec nezohledfiuje dopravni zatizeni pojmu "charakter izemi" (viz § 2 Pojmy, bod )). ,
planované komunikace.
Doporuceni: Pokud by se zohlednoval pouze charakter P
- . . - Akceptovano jinak.
uzemi, mohlo by po realizaci snadno dojit ke stavu, kdy,
vlivem malo kapacitnich ulic, bude uzemi téZko priichodné 5 o P
Technicka sprava | 223/1325 | nebo dokonce prakticky neprichodné. Takovy stav je §;4 A dPozadayfek Ea ZOhl?dE?n' pl"eld?oklgztdadne
komunikaci P ovSem nepfijatelny. Doporu€ujeme formulaci doplnit: @) opravn! TUNkce a ocekavane Intenzity copravy v
. P . . . ramci uliéniho prostranstvi je dostatecné
,,» charakter uzemi, pfedpokladanou dopravni funkci a . T . g
otekavané intenzity dopravy. " zohlednén v pojmu "charakter uzemi" (viz § 2
Y dopravy. Pojmy, bod f)).

Neakceptovano.

Predpis specifikuje zakladni pozadavky pro
pozemky uréené k zastavéni. Déje se tak
obdobné jako v § 20 odst. 4 vyhlasky €.

Sdrueni Pozemek uréeny k zastavéni mGze mit nékolik stavebnich 501/2006 Sb. pozadavkem p¥istupnosti
P parcel riznych stavebnikd. Kazdy z nich musi mit pfistup. pozemku, ktery je vztaZzen k PSP nové
nezavislych 211/130 - A - L s §15 s x . g e P
PO Ostatné mnohem lépe véc vystihuje vyhlaska 501/2006 N zavadénému pojmu uliéni prostranstvi (viz § 12).
obc&anu Prahy, P ’ P L . . ) S
L. A Sb. § 20/4. Paragraf 14 navrhujeme bud" zrusit, nebo Vefejné pfistupna pozemni komunikace je vzdy
politické hnuti M PPN .,
prepracovat podle OTP. soucasti uliéniho prostranstvi.

Aby byl splnén tento poZadavek, nemusi
pozemek nezbytné sousedit pfimo s uli¢nim
prostranstvim, musi z néj ale vzdy byt k
pozemku zajistén pfistup.

Vzato na védomi.

Nezahrnuje ochranu prostfedi tak,jak obsahuje provadéci

vyhl.€.501/2006Sb. ke stavebnimu zakonu v ustanoveni Vefejné zajmy na ochranu Zivotniho prostfedi i

§20 v odst. I) obecnym poZadavkem je takové vymezovani dal$i vefejné zajmy jsou v procesu Uzemniho

pozemk, stanovovani podminek jejich vyuzivani a planovani, rozhodovaniv uzemi, spravnich

umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu fizenich i pfi samotném uzivani tzemi a staveb

prostfedi a hodnotu Uzemi. dostate¢né chranény podle pfislusnych pravnich

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je ve vymezovani pozemku v predpist hdjicich vefejny zajem prislusnymi

ustanoveni § 2 presnéjSi a konkrétnéjsi nez novela PSP. organy statni spravy. Pozadavek na ochranu
228/1439 Ta uceloveé snizuje pravni silu pravni Gpravy stanovenou §15 prostfedi neni nezbytné vymahat stavebnimi

OS Chodov p pro celou republiku jak vySe uvedenym pfedpisem, tak BnV | pfedpisy.

stavebnim zakonem §19 a 20 pism.a)b)c), neprovéfuje a
neposuzuje potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizik a s ohledem
napriklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou
stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani f) nestanovuje pofadi provadéni
zmén v Uzemi(etapizaci). Nedava pravni jistotu pro
ochranu (Zivotniho) prostredi.

Ochrana hodnot v Uzemi je dostate¢né zajisténa
prislusnymi organy statni spravy podle
zvlastnich pravnich predpisl v procesu
uzemniho planovani, rozhodovani v uzemi,
spravnich fizenich i pfi samotném uzivani uzemi
a staveb.

Prazské stavebni predpisy jsou provadécim
predpisem ke stavebnimu zakonu a definuji
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obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a na
stavby. Prazské stavebni pfedpisy nemaji za
ukol neprovérovat a posuzovat potfebu zmén v
uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problémy, rizika a s ohledem napfiklad
na verfejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou
stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani f) stanovovat
poradi provadéni zmén v Uzemi(etapizaci), to
vSe je ukolem pofizovani Uzemné planovacich
dokumentaci.

Kromé& minimalni $itky chodniku neni stanoven Zzadny
technicky parametr. Ostatni jsou bud’ samoziejmosti, nebo

,Akceptovano.

V § 16 odst. 2 slova "hustota zastavby"
nahrazena slovy "charakter izemi". V souladu s
§ 2 pism. f je hustota zastavby obsazena v
charakteru Uzemi.

Sdruzeni . L . A Pozadavky, ke kterym musi byt pfi navrhovani a
nezavislych 2117131 | Proklamace. Snaha o vysadbu stromd je chvalyhodnd, ale | ¢4¢ ZFizovani veFejnych prostranstvi prihlédnuto,
obc&ant Prahy. P bez vazeb na napfiklad vySky zastavby, umisténi A doplnény o Ucel a spoleGenskou a uzitnou funkci
politické hnuti’ podzemni infrastruktury a dal$ich parametrd, ’
nevymahatelna. Navrhujeme prenést do pozadavku Pojem "obytna kvalita” . dborné
uzemniho planu. olem o ytna kvali @’ povazujeme v odborne
vefejnosti za dostate¢né zauzivany bez nutnosti
jej v PSP blize specifikovat. Obytna kvalita
vefejného prostranstvi zahrnuje obvykle
estetické (materialové, tvarové) feseni parteru,
lidské méfitko a vybaveni pro pobyt a aktivity ve
vefejnych prostranstvich.

,Akceptovano.

V § 16 odst. 2 slova "hustota zastavby"
nahrazena slovy "charakter Uzemi". V souladu s
§ 2 pism. f je hustota zastavby obsazena v
charakteru Uzemi.

Do odstavce 2 navrhujeme za slova ,hustotu zastavby"
Svaz méstskych doplnit: "charakter zemi". V historickych intravilanech PoZadavky, ke kterym musi byt pfi navrhovani a
&asti hlavniho 222/634 | neni égsto’moiné Fioséhnout plného, natoz oboustranného §16 A zFizov:'imi ve’ngnych prosvtranstvi pfihlﬁ'dnuto, )
mésta Prahy P cho_dmkoveho profilu. doplnény o ucel a spoleGenskou a uzitnou funkci.
Pojem obytna kvalita neni blize definovan.

Pojem "obytna kvalita" povazujeme v odborné
vefejnosti za dostate€né zauzivany bez nutnosti
jej v PSP blize specifikovat. Obytna kvalita
vefejného prostranstvi zahrnuje obvykle
estetické (materialové, tvarové) feseni parteru,
lidské méfitko a vybaveni pro pobyt a aktivity ve
vefejnych prostranstvich.

Vzato na védomi.

§ 16 se vztahuje k celému Uzemi mésta, i k
sidlistni formé zastavby. | na sidlisti jsou vefejna
prostranstvi, na néz se vztahuje standard
verejnych prostranstvi stanoveny v pfedpise.

Standard vefejnych prostranstvi fesi pouze centralni
kompaktni ¢ast Prahy, Sidlistni panelova zastavba po V pojeti PSP jsou i na sidlistich formovana uli¢ni
0S Chodov 228/1438 ol?vodchent'rvézlpi éélstinreEhy,se od centrérlni Prahy §16 BNV prostranstvi a bloky.
P zasadné odlisuje. Sidlistni zastavba nema blokovou
strukturu rozdélenou ulicemi, bulvary. ,,Obytna kvalita" Pojem "obytna kvalita" povazujeme v odborné
neni definovana. verfejnosti za dostate¢né zauzivany a
srozumitelny bez nutnosti jej v PSP blize
specifikovat. Obytna kvalita vefejného
prostranstvi zahrnuje obvykle estetické
(materialové, tvarové) feSeni parteru, lidské
meétfitko a vybaveni pro pobyt a aktivity ve
vefejnych prostranstvich.
Neakceptovano.
Navrh zmény:
Potfebu automobilové dopravy neni Zadouci, na
.; k jejich dopravnimu vyznamu .;. §16 rozdil od pési a cyklistické dopravy, pfi tvorbé
X 192/1460 vefejnych prostranstvi, adorovat. Pfi tvorbé
CKAIT . — (1) N L o e s
P Zdlvodnéni: vefejnych prostranstvi je kliCové zajisténi
optimalnich podminek pro pési a cyklisticky
v bodu se nic nefika o potfebach automobilové dopravy. pohyb, automobilova doprava musi byt naopak
Vefejné prostranstvi zfejmé neni pro automobily ostatnim funkcim vefejného prostranstvi
pfizplisobena.
Doporuceni: Obytna kvalita je subjektivni pojem, §16 Neakceptovano.
Technicka sprava | 223/1326 | protoze kazdy vnima obytnou kvalitu v zavislosti na e N
komunikaci P svych potfebach a pozadavcich a proto Potfebu automobilové dopravy neni zadouci, na

doporuéujeme doplnit tuto ¢ast (napf. v pfiloze) o

rozdil od pési a cyklistické dopravy, pfi tvorbé
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vhodné kvantifikatory.

PFi navrhovani a zfizovani vefejnych prostranstvi je nutné
pfihlédnout k dopravnim potfebam daného prostoru
komplexné, nikoliv pouze k potfebam cyklistické dopravy a
pésiho provozu. Doporu¢ujeme proto preformulovat
zavér odstavce takto:

,»-..charakteru uUzemi a dopravnim potfebam."

vefejnych prostranstvi, adorovat. Pfi tvorbé
vefejnych prostranstvi je kliCové zajisténi
optimalnich podminek pro pé&si a cyklisticky
pohyb, automobilova doprava musi byt naopak
ostatnim funkcim vefejného prostranstvi
pfizptsobena.

Doporuceni: Pfi stanoveni Sife chodniku je nutné
prihlédnout i k intenzité provozu v pfilehlém dopravnim
prostoru. Doporucujeme proto doplnit:

§16

Akceptovano jinak.

Ig;hunr:ﬁ(k:cfprava |2323/1327 ) A Pozadavek na zohlednéni intenzity dopravniho
,» ....podle § 13, hustotu zastavby, intenzitu dopravniho provozu obsazen v pozadavku na zohlednéni
provozu a pohyb osob... "... charakteru uzemi.
Navrh zmény:
.;.vefejné osvétleni §16 Akceptovano.

CKAIT L9ar4el @) A
Zdavodnéni: DoplInéno "vefejné".
Zfizovani jiného osvétleni neni smysluplné.

Neakceptovano.

Ustanoveni celého paragrafu se tyka standardu
vefejnych prostranstvi, nikoli technickych
parametr( svitidel vefejného osvétleni.

Na vzniku svételného smogu se kromé
vefejného osvétleni podili napfiklad doprava,

Geska rada pro 205/1364 V bodé (4) V uliénich prostranstvich se zfizuje osvétleni. §16 osvétleni reklamnich zafizeni, osvétleni
Setrné budof p doplnit vétu Pfi navrhu se dba na potlaceni svételného 4) N vykladcu, ale také osvétleni soukromych objekt,
y smogu. soukromych arealu, napfiklad parkovist,
vyrobnich a skladovych arealu ad.

Na vzniku svételného smogu se podili velkou
mérou rovnéz stav atmosféry, zejména jeji
znecisténi prachovymi ¢asticemi, na nichz se
svétlo rozptyluje. Jen technickym feSenim
vefejného osvétleni tedy svételnému smogu
nelze Gc€inné branit.

Neakceptovano.

Navrh zmény: Stanoveny maximalni rozestup 25 m je zvolen
Y tak, aby umoznil jistou volnost konkrétnimu
Neuvadét vzdalenost feSeni (konkrétni vzdalenost stroml by méla byt
} 192/1462 ’ §16 zvolena adekvatné k charakteru konkrétniho
CKAIT p Zdivodnéni: (5) N prostoru a méla by umoznit také specifické
: feSeni napfiklad v misté kfizovatek, napojeni na
Jak Ize tuto vzdalenost docilit v prostoru kfizovatek? Musi sgzﬁgj/r;lt iOonugilkéa‘r:c?ziil);c?c;vzd;ojnig§§bztéz:§veﬁ
byt zabezpeceny rozhledové trojihelniky. ale zajistil charakter uliéniho stromoadi (pHi
vétsim rozestupu na sebe jiz stromy nenavazuji
a netvofi jednotny vegetaéni prvek).
Vzato na védomi.
Extrémné omezujici nafizeni, nemusime mit prece v kazdé | ¢ bz),d“S;f/?{f:g’;'trr;i‘q’g%‘lfa\'/zfon ck::.dt?e:#s.ii musi
Ing. arch. Zuzana | 237/1810 | uli€ce poviné stromoradi. PGvodni znéni stacilo. Zbyte¢né ®) BRV neFepéiteIn’ch & nelo ic.k’():/h situaci fesi slozo
Retterova P znemoziujeme opravy a budovani novych vefejnych "zpravidla')'/ Vhodnosgt’ vygadby stromoradi v
prostranstvi. jednotlivych ulicich bude také provéfovana v
ramci nového uzemniho planu a v regulac¢nich
planech.
Neakceptovano.
Ustanoveni pfedmétného paragrafu stanovuje
Sdruzeni Bez konkrétnich parametr(i nevymahatelné. Do stavebnich jednoznacné pozadavky na feSeni dopravni
nezavislych 211/132 | predpisu nepatfi, Ze vSude musi byt cyklostezky, nybrz 8§17 N infrastruktury, které do PSP patfi.
ob¢anu Prahy, P jaké maji mit parametry. Navrhujeme pfenést do
politické hnuti poZzadavku tzemniho planu. Pfeneseni do uzemniho planu neni mozné,
protoZe obsah pfedmétného paragrafu neni s
ohledem na obsahové nalezitosti a méfitko
zpracovani Uzemniho planu vubec fesitelny.
Doporu€eni: Formulace znevyhodfiuje vystavbu
podchodli a nadchodl i v mistech, kde jsou ucelné §17 Akceptovano jinak.
Technicka sprava | 223/1328 | (pokud je dobfe situovany nadchod nebo podchod, tak je ) A
komunikaci P uzite€néjsi a ucelnéjsi nez prechod pro chodce jako napft.: pozadavek pfipominky je v obsahu znéni

lavka pres ulici K Barrandovu, BB Centra na Vyskocilové
nebo u OC Chodov). Pfipadny dal$i pfechod pfitom musi

predmétného odstavce jiz obsazen.
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respektovat stavajici péSi trasy a jejich intenzitu a jeho
umisténi je tfeba volit s ohledem na plynulost a
bezpecnost v§ech Gcastnikl silniéniho provozu. Odstavec
proto doporucujeme upravit takto:

,,Povrchové uroviové kfizeni pésich nebo cyklistickych
tras s trasami motorovych vozidel a tramvaji, s vyjimkou
dalnic, rychlostnich silnic a rychlostnich mistnich
komunikaci, bude, tam kde je to vhodné, upfednostnéno
pred podchody a nadchody , anebo tyto budou, v pfipadé ,
Ze to dopravni situace dovoluje alespor povrchovym
uroviiovym kfizenim, navazujicim na pési trasy,
doplnény.".

Vzato na védomi.

Ustanoveni viibec nevyluéuje moznost realizace
nadchodU nebo podchod(. Ustanoveni
predepisuje uprednostnit povrchové kfizeni
péSich nebo cyklistickych tras s trasami vozidel a
tramvaji pfed podchody a nadchody. Pokud jiZ je
podchod ¢i nadchod zfizen, bude se v co
nejvétsi mozné mife pfi Upravach a
rekonstrukcich uliéniho prostranstvi doplfiovat
uroviovym kfizenim. Ustanoveni se neuplatni u

Obé&anské dalnic, rychlostnich silnic a rychlostnich mistnich
sdruzeni pro §17 komunikaci, které jsou ze své podstaty oddéleny
svobodnou 226/1388 | Z estetickych duvodu jsou zakazovany nadchody a 1) BRV od okolniho prostfedi, a kde je tedy
spole¢nost a P podchody bez ohledu na bezpec¢nost ob¢anu. mimouroviiové feSeni kfizeni adekvatni.
nezadluzenou
budoucnost Mimourovriové kfiZeni v ulici je povazovano
pouze za vyjimeéné feSeni pro specifické
situace, napf. v ndvaznosti na podzemni
vestibuly hromadné dopravy nebo pfi
komplikované terénni konfiguraci. Velmi ¢asto
totiz degraduje kvalitu vefejnych prostranstvi, a
predevsim ve formé podchodu vytvari vysoce
problematicka mista z hlediska bezpe¢nosti.
Segregace pési a automobilové dopravy je
jednim z nepfijemnych dédictvi 20. stoleti, s
podstatnymi negativnimi nasledky pro kvalitu
méstského prostfedi a jeho obyvatelnost.
Navrh: Neakceptovano.
KFizeni péSich nebo cyklistickych tras vedenych mimo v pr|plade’vylpusten| vety reseno predn?stne .
; ; . L chodnikovymi nebo stezkovymi prejezdy" by celé
vozovku s trasami motorovych vozidel u napojeni ustanoveni pozbylo vyznam
vedlej$ich pozemnich komunikaci, zasobovacich pruhu, ’
pfipojeni staveb na pozemni komunikace apod. bude tam, Ustanoveni vyZaduje upfednostnéni
kde to pfedpokladana intenzita provozu umoznuje, feSeno P ; . N
- < 0o P 8§17 chodnikovych a stezkovych prejezdd u napojeni
EKAIT 192/1463 | prednostné chodnikovymi nebo stezkovymi pfejezdy, @ N vedlejsich ulic a zasobovacich pruht tak, aby
P respektujicimi prostorovou kontinuitu pésich a cyklistickych : AR ; .
tras. archltektgnlc!(e feSeni sggghzovalo, Z?“ )
’ automobilova doprava kFizi dopravu pési. Cilem
Zdivodnéni: ustanoveni je zajistit adekvatni hierarchii
) dopravniho fe$eni zejména v prostoru
Tento pozadavek mlze ohrozit bezpe€nost, zejména mest;ky,ch tr|dl§1vyzngmn}_/ch'ullg tak, aby u
autobusové MHD, ohroZuje i cyklisty, motoristy a napOJen[yedIeJS|ch ulic, pripojeni staveb na .
automobily ! ’ dopravni infrastrukturu apod. byla respektovana
trasa pési a cyklistické dopravy.
§ 17 (3) Pozadavky na dopravni infrastrukturu a dopravni
vybavenost
Navrhujeme nahradit znénim:
(3) Soucasné s prisvétlenim pfechodu pro chodce, mista
pro prechazeni a pfejezdu pro cyklisty musi svitit také
vefejné osvétleni v trovni pfedepsané normou CSN EN Neakceptovano.
13201-2 a to pred a za pfechodem nejméné v Usecich
dlouhych: V8echna pfisvétleni pfechodl pro chodce na
-,50 m pro dovolenou rychlost nejvySe 30 km/h, uzemi hlavniho mésta Prahy jsou tradi¢né
Institut pro rozvoj | 221/281 -,1q0 m pro qovolenou rychlost vy$$i nez 30 km/h, ale §17 feSena nezgévisle, na \’/eFejnvévm_osyétleni.
mést a obci p nepresahujici 50 km/h, 3) N Samostatné zapinani umoznuje lépe reagovat

-,150 m pro dovolenou rychlost vy$si nez 50 km/h.
Nebo:

(3) Prisvétleni pfechodu pro chodce, mista pro pfechazeni
a prejezdu pro cyklisty musi byt zfizeno tak, aby bylo
spliiovalo pozadavky predpisu *)

*) Technické kvalitativni podminky staveb pozemnich
komunikaci - Kapitola 15 - Osvétleni pozemnich
komunikaci - Ministerstvo dopravy 2015

Pfipadné zcela vypustit.

na mistni svételné podminky nez celoplo$né
vefejné osvétleni a nastaveni doby svitu
vzhledem k mistnim podminkam (napf.
prodlouzeni svitu do 8.00 hod. u prechod( u $kol
apod.).
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Zdavodnéni:

PoZadavek je v rozporu s bezpecénosti. Provozovat
osvétleni pfechodu nezavisle na vefejném osvétleni je
velmi nebezpecné. Smyslem pfisvétleni pfechodu je zajistit
viditelnost chodce. Pfi pozitivnim kontrastu musi byt
jasnéjsi (cca 3x) nez jeho pozadi.

V podvecernich nebo naopak rannich hodinach budou pfi
urcité hladiné denniho osvétleni jasy chodce a pozadi
velmi podobné az shodné. Chodec nemusi byt vidét. Po
setméni (pfed rozednénim) bude chodec vyrazné jasné&;jsi
nez neosvétlené pozadi (vefejné osvétleni jesté/jiz nesviti)
a bude dobfe vidét. Ale za pfechodem bude tma. Ridi¢
nemuze pfi sebelepsi vuli za prechodem spatfit
neukaznéného chodce, pobihajici zvife, nebo, v lepSim
pripadé, nezZivou prekazku. Okoli pfechodu se stava
nebezpeénym.

Stejné nebezpecny bude prechod v pfipadé vypadku
vefejného osvétleni. Pfechod bude "pfesvétleny". Opét
nebude mozné vyhodnotit situaci za pfechodem.

Stejné chybny poZadavek je i v CSN EN 13201-2 Z1 NA.2
posledni odstavec. Byl pfipominkovan v ramci TNK 76
&#8211; osvétleni UNMZ. Bylo doporugeno jej vypustit. V
soucasné dobé se zpracovava novela tohoto predpisu jako
CSN 36 0455 a tento poZadavek v ném nebude uveden.
Naopak bude obsahovat znéni, Ze osvétleni pfechodu smi
byt provozovano pouze s vefejnym osvétlenim. Stejny
pozadavek je i v TKP-15 Ministerstva dopravy.

Na silnicich a dalnicich v zastavénych oblastech jsou
podle Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €.
104/1997Sb. zavazné normy.

Také zde plati TKP-15. PSP by byly s témito dokumenty v
rozporu!

Vzato na védomi.

V8echna pfisvétleni pfechodl pro chodce na
uzemi hlavniho mésta Prahy jsou tradi¢né
feSena nezavisle na vefejném osvétleni.
Samostatné zapinani umoznuje lépe reagovat
na mistni svételné podminky nez celoplo$né
vefejné osvétleni a nastaveni doby svitu

Obc&anské P S .

. vzhledem k mistnim podminkam (napf.
sdruzeni pro §17 prodiouzeni svitu do 8.00 hod. u prechodu u $kol
svobodnou 226/1389 | Zbyte¢né drahé fesSeni, jako logické se jevi spiSe propojit ’ ’

" . s . AP s 3) BnV | apod.).

spole¢nost a P osvétleni pfechodU se siti vefejného osvétleni.

nezadluzenou M L
Odpovédnost ponese, stejné jako dnes,

budoucnost . . g M
spole¢nost, kterd v Praze zajistuje vefejné
osvétleni na zakladé smluvniho vztahu s hlavnim
méstem Prahou.

Neni zadny davod k obavam, Ze zapinani
prisvétleni pfechodll pro chodce nezavisle na
vefejném osvétleni by mélo byt drazsi, nez jeho
zapinani spolu s vefejnym osvétlenim.
Neakceptovano.

Ustanoveni definuje princip vedeni cyklistickych
tras vzhledem k dopravnimu vyznamu
komunikace, kdy je obecné preferovano takové
architektonicko-provozni feSeni, které obsahuje

Doporuceni: Formulace budi dojem, Ze cyklisticka doprava cyklisticky provoz jako soucast profilu vozovky
je nejdulezitéjsi soucasti dopravniho systému mésta. To (samostatny pruh, smiSeny provoz atd.). U
L . samoziejmé neodpovida skutecnosti - pfinos cyklistické §17 komunikaci s vy$si intenzitou dopravy predpis
Technicka spréva | 223/1329 | 42 v i uspokojovéni dopravnich potfeb mésta je zcela ) N | piipousti oddéleni cyklistického provozu.
komunikaci P P A LA .
marginaini a pfevazna ¢ast cyklistického provozu ma
charakter rekreacni a sportovni ¢innosti. Tento odstavec Ustanoveni pfedepisuje pravidla s ohledem na
doporuéujeme vypustit. intenzitu cyklistického provozu v Praze. Vedeni
cyklistického provozu jako soucast vozovky
predstavuje bezpec€néjsi feSeni, nebot dochazi k
vzajemnému o¢nimu kontaktu mezi cyklistou a
fidicem. Oddéleni obou druht dopravy muze
naopak u méné zatizenych komunikaci zpsobit
necekané strety.
Samostatné cyklostezky, které se jednoznacéné osvédgily, Vzato na védomi.
Obc&anské jsou zde potlacovany na ukor spole¢ného pohybu aut a
sdruzeni pro cyklistd. Cyklisté budou obavou o bezpecnost jednoznaéné §17 Ustanoveni pfedepisuje pravidla s ohledem na
svobodnou 226/1390 | demotivovani. Argumentace zpracovatelt predpisu je intenzitu cyklistického provozu v Praze. Vedeni
. ; e b 4 BnV | Y
spole¢nost a P jednoznaéna: tim Ze jsou auta smichana s cyklisty, tak cyklistického provozu jako soucast vozovky (v

nezadluzenou
budoucnost

fidi¢i aut jezdi pomaleji. V kone¢ném dusledku se tedy
vlastné jedna nezodpovédny experiment se zdravim
cyklistd.

hlavnim dopravnim prostoru) pfedstavuje
bezpecnéjsi feSeni, nebot dochazi k
vzajemnému o¢nimu kontaktu mezi cyklistou a
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fidi¢em. Oddéleni obou druht dopravy muze
naopak u méné zatizenych komunikaci zpusobit
necekané strety, zejména napfiklad pfi pravém
odboceni automobill, které kfizi cyklisticky
pruh).

Vedeni cyklistického provozu jako soucéast
vozovky vede k vétsi vzajemné ohleduplnosti
cyklisty a fidi¢d automobil .

Vedeni cyklistického provozu jako soucéast
vozovky je navic ekonomicky vyrazné levnéjsi,
nez budovani samostatné vedenych cyklostezek
oddélené od motorové dopravy nebo vedeni
cyklistd v pfidruzeném dopravnim prostoru.

Vedeni cyklistického provozu jako sou€ast
vozovky je s vyhodou mozné i v prostorové
stisnénych podminkach.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/635
p

Nizka intenzita dopravy neni definovana. Neni proto
zifejmé, zda nizka intenzita dopravy je odvozovana z
podzakonného predpisu (a jakym zplsobem), nebo se Ize
opfit o dal$i technicko-odborné predpisy a doporuceni
(napf. technické podminky €. 103 Ministerstva dopravy).
Zaroven se ustanoveni zjevné vztahuje na uzemi
méstského, rezidencniho charakteru, ackoliv jeho znéni
hovoti obecné (tedy napf. i o arealech, kde se vyskyt
pésich predpoklada minimalni).

§17
®)

Akceptovano Castecné.

Aplikace pojmu "vy$§i dopravni vyznam a
intenzita provozu" a "niz$i dopravni vyznam a
intenzita provozu" musi vzdy vychazet z
konkrétniho kontextu feSeného a posuzovaného
uzemi. Pfesnou hranici vysoké a nizké intenzity
dopravy nelze v PSP taxativné stanovit, v
kazdém uzemi a v kazdém kontextu je tato
hranice totiz tpIné jina.

V ramci povolovacich procesl Ize jisté pfislusné
technické podminky MD CR vyuzit jako
podpurny argument pro dovozeni nizké intenzity
dopravy. PSP ov§em nemohou technické
podminky MD CR, jako &ist& metodické
doporugeni MD CR, které neni ani zakonnym ani
podzakonnym pfedpisem, zezavaznit.

Do znéni odstavce doplnéno "a zvySenymi
naroky na pobytovou kvalitu verejnych
prostranstvi, zvlasté pak v obytnych uzemich"
aby bylo zfejmé, Ze ustanoveni se netyka vSech
ulic s nizkou intenzitou dopravy (to mohou byt
také komunikace napf. v primyslovych a
skladovych zénach ¢i nejriiznéjsi verejné
pristupné uc¢elové komunikace, na nichz je sice
minimalni provoz automobilt, ale zaroveri zde
neni ani poptavka po pobytové kvalité verejnych
prostranstvi ani po preferenci pohybu chodct
pfed provozem automobilQ).

Technicka sprava
komunikaci

223/1330
p

Doporuceni: Paragraf by mél postihnout $irSi paletu
moznosti zklidnéni. Doporuéujeme formulaci doplnit:
,,....nebo pési zény) a Zény Tempo 30. "

§17
(5)

BnVv

Vzato na védomi.

Znéni odstavce nefesi problematiku zklidnéni
automobilové dopravy na pozemnich
komunikacich jako celek, zaméfuje se vyhradné
na pozadavky na feSeni komunikaci se
smiSenym provozem jako specifické kategorie
pozemnich komunikaci se specifickym rezimem
provozu a zpravidla i se specifickym stavebné
architektonickym feSenim.

Ustanoveni poZaduje upfednostnit zfizovani zén
se smiSenym provozem tam, kde tomu odpovida
nizka intenzita motorové dopravy a zarover je
poptavka po zvySené pobytové kvalité vefejnych
prostranstvi. Cilem ustanoveni je upfednostnit
pési pohyb v ulicich vSude, kde je to vzhledem k
dopravnimu vytiZzeni redlné, a pfispét tak ke
zvySeni pobytové kvality vefejnych prostranstvi.

Sdruzeni ob¢anl
STARA KRC

212/164
P

Predpis nejasné stanovi, kde mohou byt protihlukové zdi a
valy. Je striktné stanoveno v § 17 odst. 7 Pfedpisu, ze
mohou byt protihlukové zdi a valy pouze u ,rychlostnich"
komunikaci, ale v Pfedpisu neni popsano, co rychlostni
komunikace jsou. (Spofilovska s 50km/hod.?).

Zadame o doplnéni do Predpisu definice co je ,rychlostni
komunikaci" na izemi hl.m. Prahy, resp. ,rychlostni mistni
komunikace" (§170dst7). Zarover zadame takovou Upravu
Predpisu, aby protihlukové valy a zdi bylo mozné umistit i
mimo rychlostni komunikace na zakladé pozadavku
spravce komunikace se souhlasem Stavebniho Uradu
(pfipad kdy neexistuje jind moznost jak odstranit hlukovou
zatéz z komunikace).

§17
)

BnV

Vzato na védomi.

Odstavec nevylu€uje zcela realizaci
protihlukovych opatfeni. Ustanoveni omezuje
umistovani protihlukovych stén a valll pouze v
zastavitelném uzemi, a to vyjma umistovani
podél rychlostnich mistnich komunikaci a
Zeleznic, kde vzhledem k celkovému charakteru
dopravniho koridoru mohou mit své
opodstatnéni. Protihlukové stény umisténé podél
béznych ulic ve mésté vytvareji z hlediska
méstského prostfedi destruktivni prvek
degradujici vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
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méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
hledat feSeni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zpUsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkd hluku z dopravy,
resp. fesit uspofadani dopravnich systému tak,
aby nedochazelo k negativnim ucinkim dopravy
na sveé okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
krajni feSeni, a to nejen v méstském prostfedi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zpusobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uliéni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametrdm vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci vefejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné uzemi (¢asti obchvatt apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.

PSP nejsou retroaktivni, to znamen3, Ze se
neuplatni na jiz realizované stavby, s vyjimkou
pfipadnych zmén dokon&enych staveb
podléhajicich schvalovacimu procesu
stavebniho ufadu (napf. Uzemni rozhodnuti &i
stavebni povoleni).

Pojem "rychlostni mistni komunikace" je
stanoven v § 6 zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Zafazeni komunikaci
do kategorii a tfid provadi na zakladé zakona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich mistné
a vécné prislusny silniéni spravni Gfad.
Kategorizace komunikaci na uzemi hlavniho
mésta Prahy je jednoznaéné patrna z pasportu
mistnich komunikaci.

Vzato na védomi.

217/177 Navrhuji doplnit takto:.."vyjma stén a valt podél 8§17
Ing. Jifi Straka p rychlostnich mistnich komunikaci, nadfazenych @) BnV | "Nadfazena kapacitni komunikace" je zpravidla
kapacitnich komunikaci, Zeleznic.." "rychlostni mistni komunikace", proto je
pozadavek pfipominky splnén.
Vzato na védomi.

Ustanoveni omezuje umistovani protihlukovych
stén a valll pouze v zastavitelném uzemi, a to
vyjma umistovani podél rychlostnich mistnich
komunikaci a Zeleznic, kde vzhledem k
celkovému charakteru dopravniho koridoru
mohou mit své opodstatnéni. Protihlukové stény
umisténé podél béznych ulic ve mésté vytvareji z

9)§ 17 Pozadavky na dopravni nfrastrukturu a dopravni egracufict veroins prosransivi, Umistovant
vybavenost, odst. (7): Neni zfejmé, jak bude zabezpeceno 17 rotihlukovych stén v Praze v b&nych
RNDr. Pavla 218/189 | pInéni hlukovych limitd mimo Uzemi podél rychlostnich § pro Kovych ster czny
- . P o . A @) BnV | méstskych ulicich je v evropském kontextu
Kacabova P mistnich komunikaci, pokud budou platné hlukové limity

prekracovany. Souc¢asné znéni PSP zde pouze zakazuje
umisténi protihlukovych stén a vall.

naprosto raritni, a prednostné je proto tfeba
hledat fe$eni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zplsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkd hluku z dopravy,
resp. fesit uspofadani dopravnich systému tak,
aby nedochéazelo k negativnim ucinkim dopravy
na své okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
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krajni feSeni, a to nejen v méstském prostfedi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zplsobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uli¢ni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametrdm vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci verejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné uzemi (¢asti obchvatt apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/636
p

Pojem ,architektonicky a esteticky navrzeny" neni blize
definovan. Doporu¢ujeme upfesnit znéni tak, aby bylo
jednoznacéné vymahatelné.

§17
]

BnVvV

Vzato na védomi.

Pojem "esteticky" ze znéni odstavce vypustén,
ponechano jen "architektonicky".

Mame za to, Ze pozadavek na architektonické
ztvarnéni je vSeobecné srozumitelny.

Architektura jako obor pIni naroky na
stavebni/konstrukéni, funkéni/provozni a
estetické feSeni staveb/sidel/krajiny.

Vymahatelnost je podpofena pozadavkem na
zohlednéni "charakteru tzemi".

Technicka sprava
komunikaci

223/1331
P

Doporuceni: Odstavec zcela vylu€uje realizaci
protihlukovych stén v zastavéném Uzemi mésta.

Vazbu ,, ...je nepfipustné ... " doporu€ujeme zmékgit.

Z predpisu neni ziejmé, zda jiz existujici protihlukova
opatfeni je mozné ponechat nebo zda je nutné tyto stavby,
v souladu se znénim odstavce, odstranit. Doporu€ujeme v
tomto sméru znéni odstavce doplnit.

§17
Q)

BnVv

Vzato na védomi.

Odstavec nevylucuje zcela realizaci
protihlukovych opatfeni. Ustanoveni omezuje
umistovani protihlukovych stén a valu pouze v
zastavitelném uzemi, a to vyjma umistovani
podél rychlostnich mistnich komunikaci a
Zeleznic, kde vzhledem k celkovému charakteru
dopravniho koridoru mohou mit své
opodstatnéni. Protihlukové stény umisténé podél
béznych ulic ve mésté vytvareji z hlediska
méstského prostiedi destruktivni prvek
degradujici vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a prednostné je proto tfeba
hledat feSeni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zpUsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkt hluku z dopravy,
resp. fesit usporadani dopravnich systému tak,
aby nedochazelo k negativnim ucinkim dopravy
na své okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
krajni feSeni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zpusobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uliéni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametrdm vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci verejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
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komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné Uzemi (¢asti obchvatu apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.

PSP nejsou retroaktivni, to znamen3, ze se
neuplatni na jiz realizované stavby, s vyjimkou
pripadnych zmén dokonéenych staveb
podléhajicich schvalovacimu procesu
stavebniho ufadu (napf. uzemni rozhodnuti &i
stavebni povoleni).

Obc&anské
sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

226/1391
p

Jedna se o zcela nesmysiny bezhlavy zékaz svodidel a
protihlukovych valu z urbanistickych divodu. Jisté je
mnoho pfipadu, kdy budou tato zafizeni potfeba. V
oduvodnénich tohoto paragrafu se ze strany zpracovatell
objevuje pomérné nesmysina argumentace o tom, Ze jiz
samotna existence svodidel vlastné svadi fidi¢e k rychlé
jizdé. Navic, kdo bude posuzovat, jestli dana sténa nebo
val je dostate¢né krasna a jestli tedy splfiuje podminku
estetiky? Opét jasny korup¢ni potencial.

§17
]

BnVv

Vzato na védomi.

Odstavec nevylucuje zcela realizaci
protihlukovych opatfeni. Ustanoveni omezuje
umistovani protihlukovych stén a valli pouze v
zastavitelném uzemi, a to vyjma umistovani
podél rychlostnich mistnich komunikaci a
Zeleznic, kde vzhledem k celkovému charakteru
dopravniho koridoru mohou mit své
opodstatnéni. Protihlukové stény umisténé podél
béznych ulic ve mésté vytvareji z hlediska
méstského prostifedi destruktivni prvek
degradujici vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
hledat feSeni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zpUsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkt hluku z dopravy,
resp. fesit uspofadani dopravnich systému tak,
aby nedochazelo k negativnim u¢inkim dopravy
na své okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
krajni feSeni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zpUusobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uli¢ni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametriim vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci verejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné Uzemi (¢asti obchvatu apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.

PSP nejsou retroaktivni, to znamena, ze se
neuplatni na jiz realizované stavby, s vyjimkou
pripadnych zmén dokon&enych staveb
podléhajicich schvalovacimu procesu
stavebniho Ufadu (napf. Uzemni rozhodnuti Ci
stavebni povoleni).

Zdravy Spofilov,
o0.s.

227/1411
P

9),§ 1 7 Pozadavky na dopravni infrastrukturu a dopravni
vybavenost, odst. (7): Neni zfejmé, jak bude zabezpeceno
pInéni hlukovych limitd mimo Gzemi podél rychlostnich
mistnich komunikaci, pokud budou platné hlukové limity
prekracovany. Souc¢asné znéni PSP zde pouze zakazuje
umisténi protihlukovych stén a vall.

§17
)

BnV

Vzato na védomi.

Ustanoveni omezuje umistovani protihlukovych
stén a valll pouze v zastavitelném uzemi, a to
vyjma umistovani podél rychlostnich mistnich
komunikaci a Zeleznic, kde vzhledem k
celkovému charakteru dopravniho koridoru
mohou mit své opodstatnéni. Protihlukové stény
umisténé podél béznych ulic ve mésté vytvareji z
hlediska méstského prostfedi destruktivni prvek
degradujici vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
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hledat feSeni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zpUsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkd hluku z dopravy,
resp. fesit uspofadani dopravnich systému tak,
aby nedochazelo k negativnim ucinkim dopravy
na sveé okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
krajni feSeni, a to nejen v méstském prostfedi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zplsobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uliéni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametrdm vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci vefejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné uzemi (¢asti obchvatt apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.

Karel Jeschke

229/1775
P

9) § 17 Pozadavky na dopravni infrastrukturu a dopravni
vybavenost, odst.(7): Neni zfejmé, jak bude zabezpeceno
pInéni hlukovych limitd mimo Gzemi podél rychlostnich
mistnich komunikaci, pokud budou platné hlukové limity
prekracovany. Souc¢asné znéni PSP zde pouze zakazuje
umisténi protihlukovych stén a vall.

§17
)]

BnV

Vzato na védomi.

Ustanoveni omezuje umistovani protihlukovych
stén a valll pouze v zastavitelném Gzemi, a to
vyjma umistovani podél rychlostnich mistnich
komunikaci a Zeleznic, kde vzhledem k
celkovému charakteru dopravniho koridoru
mohou mit své opodstatnéni. Protihlukové stény
umisténé podél béznych ulic ve mésté vytvareji z
hlediska méstského prostiedi destruktivni prvek
degradujici vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
hledat feSeni urbanisticka, tedy fesit umistovani
novych staveb pro bydleni, rekreaci,
zdravotnictvi a dal$i zpUsoby vyuZiti se
stanovenymi hygienickymi limity hladin hluku
mimo dosah negativnich u¢inkt hluku z dopravy,
resp. fesit uspofadani dopravnich systému tak,
aby nedochazelo k negativnim ucinkim dopravy
na své okoli.

Je vhodné pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢.
104/1997 Sb., povazuje protihlukové stény za
krajni feSeni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly co
nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji
se pouze v pfipadech, kde neni mozné snizit
Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
zpUusobem.” (§ 22 odst. 2).

Ustanoveni se neuplatni u stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo uliéni
prostranstvi, kde hrozi vzhledem k jejich
technickym parametrdm vyrazné omezeni
vystavby v jejich okoli. U tramvajovych trati
vedenych samostatné navic v tomto pfipadé
nedochazi k tak dramatické degradaci vefejnych
prostranstvi.

Z ustanoveni je mozné povolit vyjimku, a to
predevsim v pfipadé, kdy se trasovani
komunikaci pro tranzitni dopravu v zastavitelném
uzemi svym charakterem blizi spiSe umisténi
mimo zastavitelné Gzemi (¢asti obchvatu apod.)
nebo kde se profil ulice blizi usporadani
rychlostni komunikace.
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Svaz méstskych

Navrhujeme upravit nasledovné: ,Na pozemnich
komunikacich s provozem vefejné dopravy osob
(autobusova doprava, tramvajova doprava, taxisluzba), na
kterych to je u€elné s ohledem na vysokou intenzitu
automobilové dopravy s negativnim vlivem na plynulost
provozu vozidel vefejné dopravy osob, bude ( vySkrtnout:
pokud to prostorové a provozni podminky umozni),
navrzeno a provedeno stavebni preferenéni opatfeni pro
prednostni provoz vefejné dopravy osob pfed provozem
individualni automobilové dopravy. Neuplatnéni

§17

Akceptovano ¢astecné.

Znéni odstavce preformulovano v souladu s
pfipominkou. Véta "neuplatnéni preferen¢nich
opatfeni je mozné pouze ve zvlasté stisnénych,
komplikovanych prostorovych a provoznich
podminkach" neni doplnéna, protoze ustanoveni
pripousti zfizeni pouze organizacniho

ot et . 222/637 | preferenénich opatfeni je mozné pouze ve zvlasté o L T -
¢asti hlavniho P ) , . . (8) A preferenéniho opatfeni, které je feSitelné i ve
- P stisnénych, komplikovanych prostorovych a provoznich P S
mésta Prahy e w stisnénych podminkach.
podminkach.
- S - T, V daném ustanoveni je taxativni uréeni "vysoké
Doporucujeme pfesné a vici kontextu citlivé definovat intenzity automobilové dopravy” zbyte&né
vysokou intenzitu automobilové dopravy, protoZze ¢asto i v rotoieyo nutnosti zFidit Fefer)(,enéni o atFéni
situacich relativné nizké intenzity a nizké propustnosti Eerozhoduje Konkrétni inaenzita autorr?obilové
kfizovatek dochazi k negativnim vlivim na plynulost dopravy, ale negativni vliv automobilové dopravy
provozu, naproti tomu v fadé situaci i pfi vétsi intenzité na pl nLonst vefeiné hromadné dopravy osob
dopravy, ale malé intenzité provozu MHD nejsou Py ) pravy o
preferenéni opatfeni potfebna.
Doporuceni: Pro formulaci ustanoveni tohoto znéni, které Neakceptovano.
se tyka Cisté a pouze organizace provozu na komunikaéni Regeni prostorovych narokd na stavebni
siti mésta, nema predpis Zadnou oporu ve stavebnim preferengni opatfeym’ musi byt soucasti
Zékoné: na jeho_i p})c}klgdé le vyvprlacova'nw.‘ Vzhledem k projektového feseni pfislusné pozemni
to’mu, zs_a’s’mysvl Je ziejmy doporuéujeme pfijmout komunikace, a podiéha tedy uzemnimu
nasledujici znéni: rozhodnuti. | fada organiza¢nich preferenénich
. N S opatfeni miiZze mit dopad na stavebni feSeni
) ,Na pozemnich komunikacich s provozem vefejné §17 komunikace a tedy podminku Gzemniho
Technicka sprava | 223/1332 | dopravy osob (autobusova doprava, tramvajova doprava, ®) N rozhodnuti. Uzemnimu rozhodnuti podiéha i
komunikaci P taxisluzba), na kterych to je ucelné s ohledem na vysokou feseni vodérovného a svislého do ‘:avniho
intenzitu automobilové dopravy s negativnim vlivem na Znadeni iako soutast nove navrhoF\)/ané a
plynulost provozu vozidel vefejné dopravy osob,je mozné, umist’ov;né ozemni komunikace
pokud to prostorové a provozni podminky umozni, p )
provadét stavebni Upravy nutné pro zavedeni pref Samotné preferenéni opatfeni tedy nemusi byt
erenc¢nich opatfeni zajistujicich pfednostni provoz vefejné v3dy samo o sobé stavbou. temaF vidy ma ieho
dopravy osob pfed provoz em individualni automobilové Z‘I‘I’Z)t;nl' ovéem dopad na stévebné tecrilnicke!
dopravy. feSeni komunikace, v ramci niz je navrhovano a
zfizovano.
Neakceptovano.
Dle zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni zakona ¢. 150/2000 Sb. je taxisluzba
"vefejna silni€ni doprava, kterou se zajistuje
nelze uprednostiiovat taxisluzbu jako vefejnou dopravu, preprava osob a jejich zavazadel osobnimi
taxisluzba je provozovana soukromymi osobami se ziskem §17 vozidly." Provozovani taxisluzby se stejné, jako
Irena Klimankova 235/1794 | jako individudini doprava, vSichni maji stejna prava a ) N hromadné prostfedky verejné pfepravy osob,
P povinnosti, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je taxisluzba v podili na snizovani podilu individualni
majetku HI. m. Prahy, jedna se o individuaini dopravu ne o automobilové dopravy na celkové délbé
vefejnou !!! prepravni prace. Béhem jednoho dne vykona
viz taxisluzby nékolikanasobné vice uc¢elnych
jizd nez jedno soukromé vozidlo.
Preferenci vefejné dopravy osob je proto
zadouci vztahovat také na taxisluzbu.
Sdruzeni Problematika je podrobné FeSena v pfislu§nych
nezavislych 211/133 | standardech. Je zbyte¢né a zavadéjici ji ziednodusenou §18 BRV Problematika je standardné feSena stavebni
obc¢anu Prahy, P formou uvadét v PSP. Navrhujeme nahradit odkazy na legislativou.
politické hnuti standardy a normy.
Nelze stanovit konkrétni hodnoty, resp. neni
Svaz méstskvch §18 zadna exaktni hranice, kterou by mélo smysl z
asti hlavnihg 222/638 | Pojmy ,umistovani nadfazenych siti ve vétsich hloubkach" ) BNV technického hlediska zavést, proto je text
mésta Prah P nejsou blize definovany. obecny. Vyklad je zjevny ze smyslu ustanoveni -
Y tedy pokud sit vede v hloubce, ze které
neovliviiuje umistovani staveb na povrchu.
CTU navrhuje zménit § 18 odst. 1 takto:
,Sité technické infrastruktury se v zastavitelném Gzemi Neakceptovano.
umistuji zpravidla vyh radné do uli¢nich prostranstvi.
Do nestavebnich bloku je Ize umistit jen v oddvodnénych Neni mozné umistovat vefejnou infrastrukturu
pfipadech a pouze pod zpevnénymi plochami nebo pfi proti logice usporadani celkové organizace
Cesky jejich okrajich. Ustanoveni se neuplatni pro pfipojeni §18 vystavéného prostfedi. Ustanoveni pfedstavuje
telekgmunika(':nl' 224/1346 | jednotlivych staveb a pfi umistovani nadfazenych siti ve e N dulezitou garanci kvality méstského prostfedi a
ZP vétsich hloubkach. V aredlech a spole¢né feSenych prehlednosti organizaci a spravu.

ufad

celcich staveb ind ividualniho bydleni Ize sité slouzici
vyhradné k pfipojeni staveb arealu, respektive spole¢né
feSeného celku, umistit 1 mimo ul i€ni prostranstvi ".

Oduvodnéni: CTU ma zato, e omezenim moznosti
umistit sité technické infrastruktury vyhradné do uli¢nich

Je tfeba upozornit, Ze ustanoveni se netyka
pripojeni jednotlivych staveb, nemélo by tak pro
rozvoj sité sdélovacich vedeni pfedstavovat
vyznamny problém.
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prostranstvi je ztizen rozvoj (vystavba) siti technické
infrastruktury, zejména siti elektronickych komunikacich ,
kdyZ zajem a poZadavek na rozvoj téchto siti vyplyva
mimo jiné ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatfenich ke
snizeni ndkladi na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komuni kaci.

Cesky
telekomunikaéni
urad

224/1347
ZP

CTU navrhuje zménit § 18 odst. 2 takto:

,Rozvodna energeticka vedeni a vedeni elektronickych
komunikaci se v zastavitelném tUzemi umistuji zpravidla
pod terénem. Neni-li to technicky mozné a u .Y
doCasnych staveb zafizeni stavenisté Ize v
oduvodnénych pfipadech umistit tato vedeni nad terén
jako stavby docasné".

Odlvodnéni: Navrhovanym doplnénim § 18 odst. 2 je
obdobné jako v pFipadé pfipominky CTU &. | sledovan cil
vyplyvajici ze smérnice 2014/61/EU , tj. sniZzeni nakladu a
urychleni vystavby siti elektronickych komunikaci.

§18
(@]

Neakceptovano.

Navrzena formulace sméfuje k legalizaci
jakychkoli vedeni siti technické infrastruktury nad
terénem s podminkou do¢asnosti. Takova
zména pravidla, které plati v Praze dlouhodobé,
by znamenala vyznamny zasah do garance
kvality méstského prostfedi. Lze se navic
domnivat, Ze pfisluSné ustanoveni vyznamné
nekomplikuje uplatfiovani citované smérnice.

Irena Klimankova

235/1795
P

rozvodna energeticka zafizeni se v zastavitelnych tzemich
umistuji pod zem &#8211; v pfipadé Ize vyjime¢né umistit
technickou infrastrukturu na pozemcich a to zplisobem,
ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani, coz v tomto
pfipadé nelze - § 18 odst. 6 stavebniho zakona v platném
znéni !l

§18
2

BnVv

Ustanoveni neni se Stavebnim zakonem néjak v
rozporu.

Kolektory Praha,
a.s.

219/194
p

§18, odst. 3 novely Prazskych stavebnich predpist

Podzemni i nadzemni vedeni se soustfeduji ve
spole¢nych trasach (koridorech, kolektorech). Je-li v uzemi
zfizen kolektor, pfednostné se

nedava smysl: (dte technickych moznosti umistuji nové a
doplriované sité tecfemcké mffa&tr-ukJur-y <k> tohoto
kolektore)

Zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich v § 36
specifikuje styk a kFizeni dalnic, silnic a mistnich
komunikaci s vedenimi a s okolim. V odst. 4 pfipousti v
zastavéném Uzemi obce podélné ulozeni siti v
pfidruzenych pasech (v chodnicich, v zelenych pasech,
atd.) mimo pruajezdny profil komunikace. Pouze v
pfipadech, kdy je vylou€ena moznost jiného technického
feSeni, zakon umoznuje umisténi inzenyrskych siti i ve
vozovkach pozemnich komunikaci.

V analogii zakona o pozemnich komunikacich by mélo byt
umistovani inzenyrskych siti mimo vozovky komunikaci, a
pokud je v misté zfizen kolektor, pak by mélo byt prioritou
uloZeni veskerych siti do tohoto kolektoru, aby
nedochazelo ke zbyte€nym zasahiim do vozovek a
chodniku.

Puavodni vypusténi pojmu ,nahrazované" se nam jevi jako
problematické, zvlasté ve chvilich, kdy jednotlivi vlastnici &i
spravci pfi obnoveé sité nezadaji Gfady o izemni Fizeni. V
takovém pfipadé ani stavebni ufad nevi, Ze k takové
¢innosti dochazi a jsou pak zvlasté v centru mésta
zbyteéné rozkopavany chodniky a komunikace.

Vedle staveb novych siti se vyskytuji v pravnich
pfedpisech dale nize uvedené pojmy, a proto navrhujeme
komplexné vSeobsahujici text ,nahrazované
(obnovované)".

-,0bnova (tu uzivaji pfedpisy o vodovodech a
kanalizacich, Ministerstvo zemédélstvi)

-,stavebni Upravy (stavebni zakon)

-,udrZovaci prace (stavebni zakon)

-,vyména vedeni technické infrastruktury (stavebni zakon
(a energeticky zakon))

-,opravy (Ucetni pfedpisy - vyhl. €. 500 az 504/2002 Sb.t
vyhl. €. 410/2009 Sb.)

-,technické zhodnoceni, modernizace, rekonstrukce
(zakon o danich z pfijmu)

§18
(3)

BnVv

Ad ¢ast 1 - smysl| ustanoveni odpovida
pfipomince - viz divodova zprava.

Ad ¢ast 2 - termin nahrazované nema oporu ve
stavebnim zakoné. Ustanoveni se vztahuje na
umistované stavby (tedy v&etné "nahrazovani").
Jedna-li se o stavebni Upravu, postupuje se

podle § 1 odst. 4.

CKAIT

192/1465
P

Navrh zmény:

Doporucujeme ustanoveni vztahnout i na ,chranéné casti
zéaplavovych uzemi, zvlasté pak za mobilnimi prvky
povodiiové ochrany.,

§18
®)

Neakceptovano.

Jedna se o dlouhodobé uplatfiované pravidlo na
uzemi hlavniho mésta Prahy, béhem pfipravy
PSP bylo podrobné projednavano i s pfislusnymi
organy statni spravy. Takto zdsadni zména by
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Zdavodnéni:

Mobilni protipovodiiova ochrana nemusi byt véas
postavena.

vyzadovala podrobnéjsi analyzu a odtvodnéni.

Navrh zmény:

QOdstavec doplnit nasledovné :

Jstavby....... ,regulaénich stanic plynu, telefonnich Ustfeden
a mistnosti resp. pfistupovych bodu siti elektronickych §18
EKAIT 2932/1464 komunikaci umisténych tak................ zaplavy. (g) A Akceptovano.
Zdlvodnéni:
Uvedeni do souladu se Smérnici EU ¢.61/2014 a umoznit
tak v krizovych situacich provoz siti elektronickych
komunikaci.
Sdruzeni Problematika je podrobné feSena v pfislu§nych
nezavislych 211/134 | standardech. Je zbyte¢né a zavadéjici ji zjednodusenou 8§19 BNV Problematika je standardné feSena stavebni
obc&and Prahy, P formou uvadét v PSP. Navrhujeme nahradit odkazy na legislativou.
politické hnuti standardy a normy.
§19 &#8211; Pozadavky na prostorové usporadani siti
technické infrastruktury Ustanoveni neodporuje zakonu &. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, nebot podle § 23
-,0dst. 2) &#8211; nelze dodrzet, jsou-li stavajici odst. 5 zakona Ize v ochrannych pasmech
inZzenyrské sité v koridoru strom(, které byly vysazeny vysazovat trvalé porosty se souhlasem vlastnika
Prasska prokazatelné pozdéji. V tom pfipadé vznika problém, §19 vodovodu a kanalizace.
.. - | 210/107 | nemame-li prostor pfi rekonstrukci vodovodu nebo
vodohospodarska ) N o o . ) BnV - . . R o
spolecnost a.s. P kanallzacev prowulozem lede’kvull pstatr)[m sitim. Je’—ll - PFi itavebnlch upravach stavajicich §|t|, Ize
uvedeno, Ze pfi stavebnich Upravach siti se zachovavaji vyuzit ustanoveni § 1 odst. 4 a nemoznost
stavajici prostory pro stromy, pak to odporuje zakonu o splnéni tohoto poZadavku fadné odlvodnit,
vodovodech a kanalizacich, kde je jasné uvedeno, Zze v véetné uvedeni konkrétnich zavaznych stavebné
ochranném pasmu téchto siti nesmi byt provedena technickych a izemné technickych divodu.
vysadba.
Ustanoveni neodporuje zakonu €. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, nebot podle § 23
odst. 5 zakona Ize v ochrannych pasmech
§19 &#8211; Pozadavky na prostorové usporadani siti %Ziig‘éit ;r\{gsaﬁ’g;%séy se souhlasem viastnika
Prazska technické infrastruktury §19 ’
.wp . | 210/108
vodohospodarska P ©) Bnv PFi stavebnich Upravach stavajicich siti, Ize
spole€nost a.s. -,0dst. 3) &#8211; stejné problémy, byly-li stromy N v s
vysazeny pozdgji VyUZJt Lljstanovemv§ 1 odst.vft a vnems)znoslt
splnéni tohoto pozadavku fadné odivodnit,
véetné uvedeni konkrétnich zavaznych stavebné
technickych a izemné technickych divodu.
Neakceptovano.
Navrhujeme §itku vysadbového pasu pro stromoradi Jedna se o minimaini nepodkroditelnou
Svaz méstskych 222/639 | $kalovat po vice hodnotach. Sitka 0,8 m je velmi mala a §19 hodnotu, které se uplatni napfic méstskym
¢asti hlavniho i A . ' PR 4 N prostfedim. V konkrétnich pripadech Ize
M P neodpovida CSN 83 9021 Technologie vegetacnich Uprav . . A R e
mésta Prahy Ly . e - vysadbovy pas realizovat $irsi. ZvySovani
v krajiné - Rostliny a jejich vysadba. . I
rozméru by znamenalo znemoznéni vysadby
stromu v fadé ulic. Bylo podrobné konzultovano
s pfisluSnymi specialisty.
§19 &#8211; Pozadavky na prostorové usporadani siti
technické infrastruktury
-,0dst. 5) &#8211; tady je to trochu zmatené &#8211;
odvolava se to na pfilohu €. 1, kdy obrazek neodpovida
vySe uvedenym vzdalenostem. Na obrazku je ¢ervené
znazornéna trasa vedeni s poznamkou véetné ochranného Na ilustracnim schematu je vyznaceno jak
pasma. To ale neni nikde vyznaceno. Nebo se ma za to, vedeni sité, tak hranice ochranného pasma (kéta
Prazska 210/109 Ze je zde vyznacena hranice ochranného pasma? Dale je §19 oznaduje limit pfesahu dle § 19 odst. 5.
vodohospodarska p zde v tomto odstavci zminéno ukladani siti do chranicek v (5) BnV
spole¢nost a.s. prostoru strom( pfi nedodrzeni vzdalenosti, coz je véc, se Ustanoveni umoziuje vyuziti riiznych
kterou nemuZeme v zadném piipadé souhlasit, protoZze technickych opatfeni véetné ulozeni
nedovoli lokalizaci pfipadnych poruch na protikofenové zabrany.
vodohospodarském majetku.
V sou€asném znéni je pfi dodrzeni tohoto paragrafu
prakticky nemozné umistit a nasledné projednat
rekonstrukci vodovodni nebo kanaliza¢ni sité.
Doporuceni: Umisténi stozard a osvétleni do vysadbového Neakceptovano.
s . pasu se nam jevi jako nestastné feSeni do budoucna. §19
Ig;hunr:ﬁ(l;acisprava |2323/1333 Rostouci koruny strom( (hlavné pfi olisténi) zastiriuji (5) N Predpis stanovuje minimanini nepodkrocitelné

osvétleni a to neplIni svoji funkci. Nasledné se setkavame
se stiznostmi obyvatel na Spatné osvétleni v ulicich a s

pozadavky, nikoli optimum. ZpFisnéni by
znamenalo fadu komplikaci v uz8ich ulicich.
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pozadavky na razantni fez stromu. Vzhledem k tomu, Ze
se pfi Upravé korun stromu fezem musi respektovat
habitus stromu, nelze potom zhor$ené osvétleni ulic
fesit razantnim Fezem stromda.

Doporuceni: Doplnit novy odstavec nasledujiciho znéni: ,,
Veskeré inZenyrské sité budou na prvcich, které vystupuiji

Neakceptovano.

Technicka sprava | 223/1334 . O 2 §19 Jedna se o poZadavek mimo ramec obecného
S na povrch komunikace nebo zelené viditelné opatfeny . . N P s . |
komunikaci P . e o ot ot k: chybi technického predpisu. Souvisi se zplisobem
identifikatnimi znaky (veskeré poklopy , revizni $achty Lo L e ot .
h " spravy jednotlivych siti a konkrétnim provedenim
kanalizace). ey v N
prislusnych prvku.
Sdruzeni Neakceptovano.
nezavislych 211/135 | Obecné proklamace bez vymahatelnosti nebo fesené §20 N
ob&anu Prahy, P jinymi pfedpisy. Kromé odstavce 4/ navrhujeme zrusit. Problematika neni jinymi pravnimi pfedpisy
politické hnuti feSena.
10) § 20 - Obecné pozadavky na umistovani staveb, odst.
(1) - ad planovaci smlouva. Je nutné blize rozpracovat
nasledujici body planované smlouvy:
RNDr. Pavla 218/190 -,zajisténi vymahatelnosti (Casové, vécné, financni); §20 Je stanoveno stavebnim zakonem. PSP
- . o e ; i @) BnV e
Kacabova P -,sankce pfi nedodrzeni podminek smlouvy; nemohou stanovovat procesni nélezitosti.
-,specifikace postupu pfi vyznamné zméné podminek od
okolnosti znamych pfi uzavirani této smlouvy;
-,pravni vymahatelnosti (napf. pfi zaniku zadatele).
§ 20 - Obecné pozadavky na umistovani staveb, odst. ( |
) - ad planovaci smlouva. Je nutné bl ize rozpracovat
nasledujici body planované smlouvy:
Zdravy Spofilov, | 227/1412 -Zajisten \V/'ymahatevlno’sh (cas’ove, veene, f!nancm); §20 Je stanoveno stavebnim zakonem. PSP
-,sankce pfi nedodrzeni podminek smiouvy; 1) BnV P
0.S. P o i . L% . nemohou stanovovat procesni nalezitosti.
-,specifikace postu pu pfi vyznamné zméné podminek od
okolnosti znamych pfi uzavirani této smiouvy:
-,pravni vymahatelnosti (napf. pfi zaniku zadatele).
10),§ 20 &#8211; Obecné pozadavky na umistovani
staveb, odst. (1) - ad planovaci smlouva.
Je nutné bliZe rozpracovat nasledujici body planované
smlouvy: §20
229/1776 | -,zajisténi vymahatelnosti (Casové, vécné, finanéni); Je stanoveno stavebnim zakonem. PSP
Karel Jeschke o .t . . 1) BnVv s
P -,sankce pfi nedodrzeni podminek smlouvy; nemohou stanovovat procesni nalezitosti.
-,specifikace postupu pfi vyznamné zméné podminek od
okolnosti znamych pfi uzavirani této smiouvy;
-,pravni vymahatelnosti (napf. pfi zaniku Zadatele).
Sdruzeni S ohle.dem’na soucasny volny zplsob zastavby te;ko Neakceptovéno.
P uplatnitelné pozadavky. Polohy staveb na pozemcich,
nezavislych 211/136 s < . . <1 §21
P stejné jako dalSi hlavné hmotové parametry by mél urovat N . s . P
ob¢ant Prahy, P . AR « N ) Jedna se o dllezity regulativ chranici charakter
. A Uzemni plan, pfipadné regulacni plany. Pro praktickou .
politické hnuti s . < zastavby.
nepouzitelnost navrhujeme zrusit.
Stavebni ¢ara je nedefinovany termin, ktery se uziva jako Akceptovano jinak.
zvykové zauzivany. PSP zvykové nazvy v této oblasti
nerespektuji (viz zavazna, nepfekrocitelna stavebni cara Terminy byly upraveny na "pevna" /
napfiklad na webovych strankach Ustavu Gzemniho "dokrocitelna" na zakladé dal$ich pfipominek s
rozvoje obdobnou argumentaci (zvykové uzivani).
Svaz méstskvch §21 Terminy "zavazna" a "neprekrocitelnd" - byt
et oat Ky 222/640 http://wvvw.uur.cz/imaees/1 - uzemni-planovani-a- pouzivané v nékterych metodickych
¢&asti hlavniho p bni-rad/ooi banistick 4) A dok hei hledem Kk princi
mésta Prahy stavebni-rad/poimv-urbanisticke- ol umep’ge{c - jsou vzhledem k principu
kompozice/regulP12004.pdf. stavebni ¢ary matouci: oba typy €ar jsou
pfirozené zavazné a oba jsou neprekrocitelné,
Navrhujeme proto misto umélych pojmu ,zarovnavaci" a coz je zakladni vlastnost stavebni ¢ary popsana
,nezarovnavaci" akceptovat zvykové uzivané terminy v definici (bez ohledu na diléi specifikaci
stavebni ¢ara ,zavaznad" a stavebni ¢ara ,neprekrocitelna". predstavuje "neprekrocitelnou hranici
zastavéni").
Zde mi zdmér autoru zustava nejasny. Nechapu pro¢ je
nutné systém stavebnich ¢ar znejasnit a pfekomplikovat. Akceptovano ¢astecné.
Pro¢ vytvaret pomoci slozitych konstrukci 6 €ar, z nichz Ize
logicky vytvofit pouze puvodni 3? Pro uzivatele textu to §21 | pavodni verze PSP pocitala s Sesti typy ¢ar,
ngt;‘rrgc%z Zuzana ?,37/1811 bude naprosto nesrozumitelné. Pokud ale pouzivate tento 4) A pouze 3 z nich byly pojmenovany.
systém, najdéte prosim alespori nové vyrazy pro
,zarovnavaci a ,nezarovnavaci“ ¢aru, at potom predpis Terminy byly upraveny na "pevna" /
nepUlsobi jako détsky krkolomna mluva. Nazyvejme véci "dokrocitelna".
normalnimi jmény.
Sdruseni S ohle'dem'na soucasny volny zplsob zastavby te;ko Neakceptovéno.
P uplatnitelné poZadavky. Polohy staveb na pozemcich,
nezavislych 211/137 stejné jako dal$i hlavné hmotové parametry by mél urovat §22 N
obc¢anu Prahy, P Jedna se o dulezity regulativ chranici charakter

politické hnuti

uzemni plan, pfipadné regulaéni plany. Pro praktickou
nepouzitelnost navrhujeme zrusit.

zastavby.
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Svaz méstskych

V § 12, § 220dst. 1 a 3 pism. a) a § 26 pism. a) zcela
chybi, ktery organ bude stanovovat uliéni ¢aru, stavebni
&aru nebo vyskovou hladinu, podle jakych pravidel tak
bude ¢init a Casové uréeni Ihty. Ustanoveni obsahuje
velkou pravni nejistotu, interpretacni volnost a s tim
spojeny korupéni potencial.

V § 22 odst. 1 a 3 pism. b) a § 26 pism. b) pozadujeme
nahradit znéni ,popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro
vydani tzemniho rozhodnuti" formulaci ,popfipadé se
vymezuje vydanou Uzemné planovaci informaci s vyuzitim
expertni soucinnosti dle §174 stavebniho zékona

Neni mozné, aby uliéni ¢aru, stavebni ¢aru ¢i vysSkovou
hladinu uréoval sam Zadatel (navrhovatel), ktery zada o

Akceptovano ¢astecné.

PSP nemohou stanovovat procesni stranku
fizeni, ani s vyuzitim odkazd na pfislu§né
ustanoveni stavebniho zékona. Proces
uzemniho rozhodovani je jasné definovany -
Zadatel podava zadost ("navrhuje") a stavebni
Ufadu rozhoduje (umisti / nebo neumisti stavbu).

Pro jasnou srozumitelnost a zamezeni mylnému
vykladu (tedy Ze by o ¢are rozhodoval samotny
stavebnik) byla formulace upravena s vyuzitim

¢asti hlavniho 5'232/605 rozhodnuti o umisténi stavby, nebot tak neni chranén §22 A zltg\\gbzﬁqvorzlgso:abyl dopinén odkaz na § 76
mésta Prahy verfejny zajem. V kombinaci s definici pojmu proluka (§ 2q) :
tak mGze byt stavba umisténa prakticky kdekoli, coz je Zaroveii bylo upraveno ustanoveni § 28 odst. 2
nebezpecéné zejména v sidlistni zastavbé. Vymezeni (z hlediska vztahu ke stavebni &afe) dle ’
stavebni ¢ary se promita i v postupu pfi posuzovani Fislu&né pfioomink
odstup(i stavby od okolnich budov (viz § 28 odst. 2). Do P prip Y-
schvaleni nova izemné planovaci dokumentace je Je zarovei nezbytné upozornit, ze v porovnani
vhodnéjsi ve vyskove regulaci navazat napf. na s predchozi pravni Gpravou se j’edné 0 novy
informativni ¢ast Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. omezujici regulagni nastroj. Doposud toto nebylo
Prahy. nijak omezeno. Nelze tedy ustanoveni
< . e P interpretovat tak, Ze je nové mozné "umistit
Pozadujeme proto, aby uli¢ni ¢aru, stavebni ¢aru i stavt?u prakticky kdejkoli" Ustanoveni v tomto
vy$kovou hladinu uréoval vzdy organ vefejné spravy a jako ohledu nemaze zhorsit désavadm’ stav
mozné feSeni navrhujeme zajistit vymezovani pfi vydavani ’
uzemné planovaci informace s vyuzitim expertni
soucinnosti dle §174 stavebniho zakona.
S;:t? ;T:\IS:]?EgCh 222/641 | Pojem budov ,rozmérové pfiméfenych" neni blize §é)2 BNV Pojem je vysvétlen pfikladmym vyétem - viz text
< P definovan. ustanoveni.
mésta Prahy
Sdruseni S ohledem na soucasny volny zpusob zastavby téZko Neakceptovano
nezévislych 211/138 uplatnitelné pozadavky. Polohy staveb na pozemcich, §23 P ’
obc¢anu Prahy, P s’tejnejlaqu dals.', hl(ajvrle hm?t?\l? pla’ramgtry by ir(nlelkurcovat N Jedna se o dulleZity regulativ chranici charakter
olitické hnuti Gzemni plan, pfipadné regulacni plany. Pro praktickou zéstavby.
p nepouzitelnost navrhujeme zrusit.
Navrh zmény:
.;upravuje jako zahrada.;, nebo ,.;se provedou zahradni §23
CKAIT é92’ 1466 | Gpravy. ", o) N | Jedna se o ustaleny termin.
Zdivodnéni:
Pojem ,zahradné” se mi zda $patné Eesky
Navrhujeme nahradit ,Nezastavitelna ¢ast stavebniho
bloku pfiléhajici k uliénimu prostranstvi" nasledujicim
,Prostor mezi uli¢ni a stavebni ¢arou, tam, kde se
Svaz méstskych 290/642 polohové nepfekryvaji". Obdobné plati i pro odst. 2. 8§23
¢asti hlavniho p 1) A Akceptovano.
mésta Prahy Zména se navrhuje z diivodl lep$i srozumitelnosti.
Tuto pfipominku povazujeme pouze za doporudujici.
Sdruzeni S ohledem na soucéasny volny zplsob zastavby téZko Neakcentovano
nezavisivch 211/139 uplatnitelné pozadavky. Polohy staveb na pozemcich, §24 P ’
Zavisly stejné jako dal$i hlavné hmotové parametry by mél ur€ovat N . S ) A
obcanu Prahy, P . A < RN ) Jedna se o dllezity regulativ chranici charakter
. 4 uzemni plan, pfipadné regulaéni plany. Pro praktickou .
politické hnuti S . < zastavby.
nepouzitelnost navrhujeme zrusit.
Neakceptovano
§24
Ceska rada pro 225/1365 | V bodé e) odstranit text "(pfesahem)”, jedna se o duplicitu 1) N Text je dulezity, nebot vyjadfuje, Ze do plochy
Setrné budovy P predchoziho slova. e 15 m2 se zapocita pouze presah pred stavebni
¢aru. Cela vstupni ¢ast muze mit vétsi plochu,
pokud je budova od stavebni ¢ary ustoupena.
fs;g\z/‘fs’l“,ch 2117140 | VYBkova regulace je dosud standardni soutésti uzemnino | <)o Neakceptovano.
Zavisly planovani. Je zbyte¢né a zavadsjici stanovovat vysky N . S ) o
obc&anu Prahy, P . f f - Jedna se o dullezity regulativ chranici charakter
e 4 budov bez polohového vymezeni. Navrhujeme zrusit. .
politické hnuti zastavby.
Regulace ,stabilizovaného" izemi je neopodstatnéna,
pokud ma byt zachovan charakter stabilizovaného uzemi.
228/1440 V pripadé zmény vyskové hladiny nelze vyloucit, Ze se §25 Odvozovani vysky v izemnim fizeni se uplatni
OS Chodov p uz jedna o transformacni uzemi. BnV | pouze pokud tato neni stanovena v UPD. Znéni

Vyskova hladina zastavby musi byt feSena komplexné, 4j.
na urovni UP a ne z hlediska jednotlivych stavebnich
zadmérl v ramci uzemni studie a nasledné v ramci

PSP je v souladu s pfipominkou.
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uzemniho fizeni. Jedna se lak o obchazeni tzemniho
planu. Studie jako podklad Uzemniho planovani neni
projednavana verejné. Vylouceni vefejnosti na projednani
vySkové regulace. Zasadni nesouhlas s feSenim vysSkové
hladiny az v ramci uzemniho fizeni. Tyka se zejména
vyskovych staveb ,mrakodrapt na Gzemi Prahy.

nefesi pfi stanoveni vySkové regulace, zda se pocita do

Irena Klimankova 235/1796 budovy i parkgvam podl'slgl Gi nikoliv, je nutvne’ pevné §25 BNV Co se zapocitava do vysky budovy je stanoveno
P stanovit, jedna se o souc¢asti budov (spole¢ny obvodovy v § 27.
plast s podlozim), které nelze vymezovat,
Diky slovu zpravidla se z povinnych hladin stalo pouze
nevymahatelné doporuceni. Vysledkem takto
koncipovaného paragrafu bude pouze obrovska snaha
Obc¢anské developeru vyuzit toho, Ze znéni je pouze doporucujici, ke
sdruzeni pro stavbé co nejvys$si budovy a tim co nejlep§imu finanénimu §25
svobodnou 226/1392 | zhodnoceni pozemku. Bude nutno spoléhat na jakési e A Slovo zoravidla bylo vyousténo
spole¢nost a P posouzeni, kdy je bude stavba ve vyskovych hladinach a P yio vyp ’
nezadluzenou kdy to nebude potfeba. Kdo toto posouzeni bude vydavat?
budoucnost Vysky budov musi jednoznaéné vyplyvat z pfedpisu tak,
aby nebylo nutno subjektivni posuzovani. Takto
koncipované ustanoveni ma opét zjevny korup¢ni
potencial.
Navrhujeme nahradit slovo ,,pfesahnout" slovem ,upravit". Akceptovano jinak.
V ur¢itych pripadech bude nezbytné nebo vhodné snizeni Byla dopInéna obdobna moznost pro
Svaz méstskych vyskové hladiny. §25 "podkroceni” vysky.
et ; 222/607 o s s S
&asti hlavniho 7p Doporucujeme také zvazit zavaznost minimaini 3) A
mésta Prahy regulované vysky u stabilizovanych a transforma¢nich Minimalni vyska je dilezita zejména ve
uzemi. Domnivame se, Ze v nékterych pfipadech mlze byt stabilizovanych uzemich vzhledem ke garanci
minimalni vy$ka nezadouci nebo zneuzitelna. charakteru zastavby. Uplatriuje se nicméné az u
"vy§$§ich" hladin.
Sdbrzezlgf]'?e o Jiz tak mékké a nezavazné ustanoveni o vyskach budov je
svobodno% 226/1393 dale zmék¢ovano moznosti udélovani vyjimek. Opét §25 Umistovani konkrétnich budov se fidi § 26, je
spolednost a p obrovsky korupéni potencial. Cely paragraf o vySkach 3) BnV | specifikovan jednoznacné a zadné vyjimky
P 5 budov je potfeba pfepracovat tak, aby byla parametry neumoznuje.
nezadluzenou -~ o
vySky budov jasné stanoveny.
budoucnost
Sdrgzgnll Vyskova regulace je dosud standardni sou¢asti tzemniho Neakceptovano.
nezavislych 211/141 A . s o xir -~ §26
U planovéni. Je zbyte¢né a zavadéjici stanovovat vysky N . o s . -
ob&anu Prahy, P . 7 } - Jedna se o dllezity regulativ chranici charakter
e Lx f budov bez polohového vymezeni. Navrhujeme zrusit. .
politické hnuti zastavby.
V § 12, § 220dst. 1 a 3 pism. a) a § 26 pism. a) zcela
chybi, ktery organ bude stanovovat uliéni ¢aru, stavebni
¢aru nebo vyskovou hladinu, podle jakych pravidel tak AKcentovano Sastednd
bude ¢init a Gasové uréeni Ihty. Ustanoveni obsahuje P ’
velkou pravni nejistotu, interpretacni volnost a s tim PSP nemohou stanovovat procesni stranku
spojeny korupéni potencial. Fizeni, ani s vyuzitim odkaz(i na prislusné
. . o ustanoveni stavebniho zakona. Proces
V§ 22. OdSE' 1 as pism. ,b) as§26 pism. b) pozadujeme uzemniho rozhodovani je jasné definovany -
nahfac'ht’ znenll,,poprlpade se vymezuje v dOlEl'Jmel:’ltaCI pro Zadatel podava zadost ("navrhuje") a stavebni
vydani tzemniho rozhodnuti" formulaci ,popfipadé se GFadu rozhoduje (umisti / nebo neumisti stavbu)
vymezuje vydanou izemné planovaci informaci s vyuzitim ’
expertni soucinnosti dle §174 stavebniho zakona Pro jasnou srozumitelnost a zamezeni mylnému
P s Cea e vykladu (tedy Ze by o ¢afe rozhodoval samotny
Neni mozné, aby uliéni ¢aru, stavebni ¢aru ¢i vySkovou stavebnik) byla formulace upravena s vyuitim
Svaz méstskych hladinu urdoval sam Zadatel (navrhovatel), ktery ada o onik) by:a | p 4
et . 222/606 ; e ) P §26 slova "navrhuje" a byl dopinén odkaz na § 76
&asti hlavniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot tak neni chranén A . .
- ZP o S S stavebniho zakona.
mésta Prahy vefejny zajem. V kombinaci s definici pojmu proluka (§ 2q)
tak mize byt stavba umisténa prakticky kdekoli, coz je Zéroveii bylo upraveno ustanoveni § 28 odst. 2
nebezpecné zejména v sidlistni zastavbé. Vymezeni (z hlediska vztahu ke stavebni &afe) dle ’
stavebni ¢ary se promita i v postupu pfi posuzovani Fislu&né piivomink
odstupt stavby od okolnich budov (viz § 28 odst. 2). Do p prip Y-
schvélve_rji' nové’ ?Zen}né plénqvaci gokumerjtace je Je zaroven nezbytné upozornit, Ze v porovnani
vhodnéjsi ve vySkove regulaci navazat napf. na s predchozi pravni tpravou se j’edné 0 novy
informativni ¢ast Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. omezujici regulagni néstroj. Doposud toto nebylo
Prahy. nijak omezeno. Nelze tedy ustanoveni
oy s P interpretovat tak, Ze je nové mozné "umistit
PoZadujeme proto, aby uliéni ¢aru, stavebni ¢aru i stavbu prakticky kdekoli". Ustanoveni v tomto
vyskovou hladinu ur€oval vZdy organ vefejné spravy a jako ohledu nemize zhorit d;)savadm’ stav
mozné feSeni navrhujeme zajistit vymezovani pfi vydavani ’
uzemné planovaci informace s vyuZitim expertni
soucinnosti dle §174 stavebniho zakona.
Obc&anské Tento odstavec Fesi vySku budov v izemich, kde se ma PSP nemohou stanovovat procesni stranku
sdruzeni pro pravé nejvice stavét jsou to izemi, kde neni zadna okolni §26 fizeni, ani s vyuzitim odkaz( na pfislusné
svobodnou 226/1394 | vystavba a vysku planovanych budov neni s ¢im b BNV ustanoveni stavebniho zékona. Proces
spole¢nost a P srovnavat. Zpracovatelé predpisu to vyresili tak, Ze vySka uzemniho rozhodovani je jasné definovany -

nezadluzenou
budoucnost

budov se stanovi v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti.
Tu si ov8em zpracovava stavebnik sam. Takto

Zadatel podava zadost ("navrhuje") a stavebni
uradu rozhoduje (umisti / nebo neumisti stavbu).
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koncipované ustanoveni tedy znamena, Ze vysku budov v
transformaénim a rozvojovém Gzemi si uréuje stavebnik
sam bez jakékoliv kontroly. Tento odstavec je nutno
vypustit nebo zcela pfepracovat.

Pro jasnou srozumitelnost a zamezeni mylnému
vykladu (tedy Ze by o ¢afe rozhodoval samotny
stavebnik) byla formulace upravena s vyuzitim
slova "navrhuje" a odkazem na § 76 stavebniho
zéakona.

Je zaroven nezbytné upozornit, Ze v porovnani
s predchozi pravni Upravou se jedna o novy
omezujici regulacni nastroj. Doposud toto nebylo
nijak omezeno. Nelze tedy ustanoveni
interpretovat tak, Ze je nové mozné "umistit
stavbu prakticky kdekoli". Ustanoveni v tomto
ohledu nemuze zhorsit dosavadni stav.

Problematika je natolik slozita, aby se dala vyresit Sesti

Sdruzeni kratkymi odstavci. Napfiklad pfevySeni terasy domu v
nezavislych 211/142 bl ymi od - ~ap , prevys terasy . 8§27 Nejasna pfipominka. Jedna se o tradiéni soucast
N izkosti pfizemni stavby. Zaklady jsou FfeSeny stavebnimi BnV PR
obc&anu Prahy, P i_ Ostatni Upravy navrhuieme definovat v stavebni legislativy.
politické hnuti normami. Bstatni upravy navriuj °
regulacnich planech dle mistnich podminek.
Doporucujeme doplnit fo,rrpulau._ » V’pnpade zastavl?y ve Neakceptovéno.
svahu nebo pro zachovani specifického charakteru tzemi
S;:t? ;T:\IS:]?EgCh 222/643 Ize stanovit vySku nezavisle pro Casti staveb ". §(§)7 N Ustanoveni se tyka pouze zpusobu uréeni vysky
mésta Prahy P Stanoveni odlisné vysky napf. v rozsahlych vnitroblocich a Uprava by tak mohla byt zavadgjici. Obecné je
L . R ) . vySkova regulace popsana v §25a 26 a
nebo pavilénovych komplexech mize byt Zadouci. P M Lo
zminénou moznost zohledriuje.
V bodé (1) doplnit text slovy okapni Fimsy na (...) Urovni
hlavni fimsy se rozumi prinik vnéj$iho lice obvodové
stény a "horni hrany stfesni krytiny" nebo horni hrana
. atiky.(...) §27
Ceska rada pro 225/1366 | Odlvodnéni: Takto je presné definovan vyskovy bod 1) A AKCEDIOVANO
Setrné budovy P objektu, ktery Ize jednoznacné graficky urcit. Pouze P ’
definici slova ,stfechy" neni jasné, ktera jeji ¢ast je na
mysli a tloustka dnesnich konstrukci stfech je zpravidla 0,5
maz1,0maivic.
§ 27 odst. 4) mohou vefejné budovy v ,oddvodnénych
pfipadech " pfesahnout maximalni vysku,oddvodnéné
ptipady nejsou specifikovany. §27
OS Chodov §28/1441 Vyskov’a h}adma zastavl?y mavzasadm d.°E’ad na vzh]ed “) BnV | Vefejné budovy nemaiji vliv na intenzitu osidleni.
meéstské zastavby, ale zarover vede k narlstu intenzity a
zastavby a osidleni s dopady na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel mésta.
Bez definice presné lokalizace urbanisticky exponované Akceptovano Castecné.
polohy vyvolava velkou pravni nejistotu a Ize pfedpokladat
tlak na stavebni ufady ze strany stavebniki. Uplatnéni Maximaini vysky byly upraveny pro hladiny | az
tohoto ustanoveni je tfeba podminit pfesnym vymezenim Il a IV az VI dle pfipominky, byla nicméné
urbanisticky exponovanych poloh v tzemné planovaci ponechana moznost tfipodlazni lokalni
dokumentaci, tedy v regulaénim planu (pfipadné tzemnim dominanty pro hladinu VII - u max. regulované
planu), nebo uzemni studii. vySky 40 m se jedna o adekvatni pomér.
Svaz méstskych 292/608 Dale navrhujeme omezit narozni dominanty na 1 podlazi §(i; Rozhodovani v rozvojovych a transformacnich
¢asti hlavniho 7p pro hladinu I.-11l. a na 2 podlazi pro hladiny IV.-VII. b A plochach je obdobné jako v plochach
mésta Prahy Ustanoveni PSP umozniuje napfiklad v Uzemi s dvou- stabilizovanych. Z logiky véci musi byt
nebo urbanisticky exponovana poloha patrna z feSeni
tfipodlazni zastavbou lokalné navySeni o 2 podlazi. Vyssi SirSiho Uzemi (Ize odecCist z tzemné planovaci
dominanty by byly obhaijitelné u vefejnych budov, ale jejich dokumentace nebo Uzemni studie). Pfi
vysku fesi nezavisle jiné ustanoveni. umistovani jednotlivé stavby bez jasného
okolniho kontextu Ize t&Zko pfijmout pfipadnou
Ustanoveni nezohledriuje transformacni a rozvojové argumentaci stavebnika, Ze stavba zvyrazfiuje
plochy. Neni zfejmé, jak v téchto plochach rozhodovat. urbanistickou strukturu mésta v exponované
poloze).
Sdruzeni V paragrafech nejsou zohlednéna prava residentll na
nezavislych 211/143 | dostate¢né oslunéni. Navrhujeme doplnit podle §28 BV | Je feseno v § 45
ob¢anu Prahy, P dosavadnich pfedpis(, pfipadné ponechat obdobné jako v ’
politické hnuti OTP.
napf. némecky stavebni pfedpis mimojiné stanovi: Tento systém byl béhem pfipravy nafizeni
Odstupova vzdalenost musi lezet na vlastnim pozemku. dukladné provéfovan a zvazovano jeho vyuziti.
Mulze lezet i na vefejnych plochach. Pfi oboustranné Nakonec byl zvolen "vidernisky" systém ze 3
zastavénychverejnych plochach ale jen maximalné ke davodu:
stfedu této plochy. Zaroveri je dale jasné definovana
Ceska rada pro 225/1357 | vyska stény budovy iv pfipadé objektll umisténych ve §28 B 1) "model baden-wirtenberg" se sice na prvni
“ . . < o . a nv S ) ‘o
Setrné budovy P svahu -jednodu$e a precizné, aby nedochazelo ke spordm pohled jevi mnohem jednoduseji, tato

a rozdilnym vykladtm.

Hloubka odstupovych vzdalenosti je pak stanovena
nasledné:

a),vSeobecné O,4 vysky stény

b),v centralnich ¢astech mést a zvlastnich obytnych uzemi

jednoduchost je ale aplikovatelna pouze na
pravouhlé domy s plochou stfechou. Jakmile se
jedna o domy slozitéjsich tvard, nebo i bézné
Stitové stény u sedlovych stfech, mansardy a
podobné, vznika problém s aplikaci. Némecky
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O, 2 vysky stény
c),v Uzemich pro vyrobu a zvlastnich uzemich, které
neslouzi rekreaci O,125 vysky stény

Odstupova vzdalenost nesmi klesnout pod 2,5 m, u zdi do
Sitky 5,0 m nesmi klesnout pod
2,0 m Odstupové vzdalenosti se nesmi prekryvat.

Takovéto jasné predpisy jsou srozumitelné a jednoduse
kontrolovatelné, s tim, Ze takovéto hodnoty umoznuji
realizovat objekty a nové bloky v rostlych historickych
Castech mésta i vilové Ctvrti na jeho okraji. Komplikovany
princip provéfovani odstupovych vzdalenosti, tak jak je
dnes nastaven v PSP, by bylo mozné pouzit jako
doplriujici prostfedek pro provéfeni nestandartnich
urbanistickych feSeni nebo pro proluky v centru mésta.

systém (ktery byl analyzovan) v toto momenté
vyuziva systém interpolaci a pfevodu na kubické
tvary, ktery se svou slozitosti minimalné vyrovna
systému odstupového uhlu.

2) "model baden-wirtenberg" funguje na
zakladé moznosti stanovit parametry odlisné pro
rizné ¢asti mésta (obdobné funguje napt.
systém v Rotterdamu), takovou moznost bohuzel
stavebni predpis v CR vzhledem k legislativnimu
ramci nema).

3) "model baden-wiirtenberg" funguje i diky
vyrazné mirnéji nastavenym pravidlim proti
Ceskeé tradici (2x 0,4 resp. 2x 0,2 ku 1 vs.
prazskeé tradi¢ni 1 ku 1). Lze se domnivat, Zze
takové zmirnéni by nebylo pfijato a uprava
parametrl na jiné poméry by znamenala
znefunk&néni systému.

Vibec neni jasné, pro¢ se v odstavci 1 fe$i pouze odstupy
budov ve stabilizovaném Gzemi. A co jina nez

Obcanské i L ) . o~ L
sdruzeni pro stabilizovana uzemi Tarvn odstupy byt’ nemusi? Navic jsou Minimalni odstup mezi budovami pro vSechna
tyto odstupy opét nejasné formulované. Kdo to bude . N 5 ol
svobodnou 226/1395 > Onat | . L » . §28 uzemi feSi odst. 2. Odst. 1 byl vloZen specialné
spole¢nost a P posuzoyat._ Opét jasny korupcni pgtenmal. Nawg sev Bnv pro ochranu stavajiciho charakteru zastavby ve
nezadluzenou odstavci 3 jedna o nepfipustné ovliviiovani stavajici stabilizovanych tzemich
budoucnost zastavby. Odstupové uhly museji byt zachovany bez Y ’
moznosti vyjimek.
Neakceptovano.
Navrhuji upravit takto: Odstupy staveb musi (vySkrtnout: ve §28 S?:jlti'zl\?grl]Y(lzzzggesrg?gglgk)ég;&? S:nflranu
| . 217/178 | stabilizovanych plochach) odpovidat charakteru tzemi, ven P Y
ng. Jifi Straka L e Y . N b 1) N charakterem zastavby.
P hygienickym, pozarnim a bezpeénostnim pozadavkim
zejména ve vztahu k existujici a umisténé zastavbé Lo e
Hygienické pozadavky (osvétleni) je stanoveno
v § 45, pozarni bezpeénost staveb Fesi jiné
pravni predpisy.
QOdstupovy uhel po&itany metodou dle PSP ma 2
problematické situace. Prvni je v prostoru sidlisté, kde je
mozno s minimalnim odstupem k téméf jakémukoli domu
postavit Uzkou véz. Napfiklad ke 12 m vysokému
deskovému domu ve vzdalenosti pfes ulici 20 m 12ti
podlazni véz o $ifce 15-18 m, dle rozméru pokoju ve AKcentovano
Svaz méstskych sméru rovnobézné s fasadou ve stavajicim domé. Druhym §28 P :
ot Ky 222/609 | problémem je situace, kdy sousedi nizkopodlazni zastavba .
¢asti hlavniho A . , | M S ) A Odstupovy thel byl upraven tak, aby byly
mésta Prah ZP rodinnych domu a bytovych doma, kde opét k rodinnému omezeny zminéné situace (byl zvétsen
Y domu Ize pfistavét vicepodlazni bytovy dim na vzdalenost hori y zm! Y
6 m. orizontalni uhel).
Pozadujeme tedy dopracovat stavajici pravidla (zvétSenim
Uhlu, bliz8i konkretizaci pravidel) tak, aby nedochazelo k
vySe popsanym situacim.
Navrhujeme doplnit: ,PoZadavek na odstup se neuplatni,
pokud by znemoznil spInéni podminek prostorové regulace .
L . ‘s . Akceptovano.
stanovené Gzemnim nebo regula¢nim planem nebo
znemoznil zastavbu v souladu se stavajici stavebni ¢arou Bvlo doplnéno omezeni na stabilizované tzemi
ve stabilizovaném Uzemi; v takovém pfipadé Ize stavét do Te);ml’n "F;téva'ici" stavebni &ara nebyl ’
Svaz méstskych Y hloubky zastavéni a vysky odpovidajici okolni zastavbé." §28 taval bot b hi by "
&asti hlavniho ;éz 610 3) A zaprsctl)(vanl,vr)e ot' by mo ! yt matougl ye )
mésta Prahy Odstupy jsou definovany odstupovym uhlem (prostorové :étsatr:. vd:zzll:i l,ffs t;r;ﬁv;e 2;’?“,(8\5%622 gj;zle
vymezeni je uvedeno v pfiloze pfedpisu). Tento Ghel se odvozgvat 5 chara}llderuyzéstav’b téiko i ted
neuplatriuje pro nové navrhované budovy mezi sebou. U nazvat "stévajici”). Domnivéme );e nichéné ge
odst. 3 je odkaz na stavebni ¢aru, aniz by bylo explicitné smvs! tprav Jse ti.m neméni ’
popsano, Ze je minéna stavajici stavebni ¢ara. ysl tpravy ’
V bodé (3) zadame upresnéni ¢asti vyroku v takovém §28
Ceska rada pro 225/1367 | pfipadélze stavét do hloubky zastavéni a vysky 3) BNV Hloubka zastavéni a vySka jsou pomérné jasné
Setrné budovy P odpovidajici okolni zastavbé, kde je nutné stanoveni parametry.
pfesnych parametr( pro dokazovani.
Sdruzeni V paragrafech nejsou zohlednéna prava residentt na
nezavislych 211/144 | dostate¢né oslunéni. Navrhujeme doplnit podle §29 BnV | Je fegeno v § 45
ob¢anu Prahy, P dosavadnich pfedpisU, pfipadné ponechat obdobné jako v :
politické hnuti OTP.
Navrhuje doplnit do odst. 2 pism. d) a e) omezeni, Ze se Neakceptovano.
Svaz méstskych 290/644 jedna o vedlejsi stavby na pozemku a zaroven Ze se tyto §29
¢asti hlavniho p pozadavky neuplatni pfi oteviené stavebni ¢are. N Ustanoveni se vztahuje i na zastavbu v

mésta Prahy

Navrhujeme definovat terminy bezprostfedni blizkost

oteviené stavebni ¢afe. Navrhovanym
omezenim by nebylo mozné umistit na hranici
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hranice pozemku a nepfiméfena pohledova expozice
sousedniho pozemku.

Obecny odstup staveb 3 m od hranice pozemku obsahuje
vyjimky dané vedenim stavebni ¢ary. Odstavce d) a e)
umoznuji situovat az na hranu pozemku nizké objekty do
2,5, resp. 3,5 m vysky. Problém muze vyvstat pfi
nizkopodlaznich zastavbach, kde s vyuZzitim téchto
ustanoveni i pfi oteviené stavebni ¢are Ize umistovat ¢asti
budov na hranu pozemku, coz mlze vyrazné snizit kvalitu
sousedniho pozemku zejména u zastavby rodinnych
domkad.

pozemku napf. ani plot. Je tfeba mit na paméti,
Ze se jedena o celkovou vysku, tedy napf.
véetné stfechy apod., i u nizkopodlazni zastavby
se tak jedna o relativné pfisné limity. Takovy
zplsob zastavby je ve vilovych &tvrtich tradi¢ni.

Mize se jednat jak o samostatné "vedlejsi"
stavby, tak o €asti "hlavni" stavby - viz napf.
vyobrazeni v ddvodové zpravé. Z hlediska
omezeni sousedniho pozemku toto nehraje
podstatnou roli.

Ad vizualni expozice: jedna se o obecny pojem,
ktery musi byt vyloZzen v kazdém konkrétnim
pripadé. Smysl pojmu je z ustanoveni zfejmy.
Pokud se jedna o nizkou terasu za plotem, o
pohledovou expozici sousedniho pozemku
nejde. Pokud se jedna o terasu na stfeSe garaze
pfi hranici pozemku, o pohledovou expozici
nepochybné jde. TéZko Ize popsat obecnou
definici.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1368
P

Pozadujeme u textu u staveb nebo ¢asti staveb podle
pismen d) a e) se nesmi zfizovat venkovni pochozi plochy,
které by znamenaly nepfiméfenou pohledovou expozici
sousedniho pozemku; to neplati u ploch zpfistupnénych
jen pro jejich udrzbu.vyjasnéni definice ¢i Upravu pojmu
nepfiméfena pohledova expozice.Takto definovany pojem
je vagni a poskytuje pfiliSny prostor pro spravni uvazeni.

§29
@)

BnVvV

Jedna se o obecny pojem, ktery musi byt
vyloZen v kazdém konkrétnim pFipadé. Smysl
pojmu je z ustanoveni zfejmy. Pokud se jedna o
nizkou terasu za plotem, o pohledovou expozici
sousedniho pozemku nejde. Pokud se jedna o
terasu na stfesSe garaze pfi hranici pozemku, o
pohledovou expozici nepochybné jde. Tézko
popsat obecnou definici.

Jifi Pik

232/1787
P

V poloviné 90. let jsme dostavéli a zkolaudovali fadovy
rodinny dim, podobné tak i ostatni stavebnici z nasi
sekce, obsahujici podle planu 6 fadovych domu véetné
dvou koncovych. Kazdy dim ma suterén, dvé obytna
podlazi a podkrovi. Sekce je umisténa rovnobézné s ulici,
zahrady jsou za domy. Podle projektu je suterén domu
oproti obytnym podlazim prodlouzen smérem do zahrady a
na této vyc€nivajici ¢asti stropu suterénu je zfizena pochozi
terasa v arovni podlahy 1. obytného podlazi (cca 1,2
&#8211; 1,4 m nad terénem). Podél zahradni linie
obytnych fasad tak podél celé sekce bézi terasy
pferuSované délicimi zidkami branicimi zvédavym
pohlediim. Jeden z koncovych domu v§ak postaven nebyl,
star§i manzelé vyuzivali pozemek jako zahradu a
nestaveéli. Vzhledem k tomu, Ze to byli pravé nasi sousedé,
nas dum tak byl doc¢asné koncovym a zamyslena spole¢na
Stitova zed stoji na hranicich obou pozemk.

Pozemek pro planovany koncovy dim nyni odkoupil novy
majitel a chysta se stavét na hranici pozemku dum bez
suterénu, pouze dvé obytna podlazi a podkrovi. A¢koliv
jsme se puvodné spolu domluvili, Ze chystana stavba
nevybodi v uliéni i zahradni linii pGdorysny obdélnikovy
obytny pas fadové sekce, podle dokumentace pro stavebni
Fizeni je v8ak ¢ast jizni stény 1. obytného podlazi posunuta
0 1,75 m smérem do zahrady. Toto rozS$ifeni zacina cca 3
m od hranice pozemkd, je cca 9 m dlouhé, vysoké 3,56 m
nahofe zakon&ené atikou, kryjici pochozi terasu s
podlahou o cca 0,2 m nize.

Touto terasou by bylo hrubé naru$eno nase soukromi nad
miru pfiméfenou pomérdm nasi sekce.

PFipominkujeme nové doplnéné pravidlo (v § 29 e) ), které
chrani zajem na pfiméfené intimité sousednich pozemku:
&#8226;,u staveb nebo ¢asti staveb podle pismen d) a e)
se nesmi zfizovat venkovni pochozi plochy, které by
znamenaly nepfiméfenou pohledovou expozici sousedniho
pozemku; to neplati u ploch zpfFistupnénych jen pro jejich
udrzbu.

Pfipominky

1.,"... nepfimérenou pohledovou expozici sousedniho
pozemku..” znamena to, prosime, expozici pozemku nebo i
expozici napf. obytné terasy ( napf. ve vySce cca 1,4 m) na
ném?

Domnivame se, Ze by se mélo jednat i o expozici obytné
terasy, viz na$ pfipad nahofe, kde z hlediska soukromi
jednoznacné preferujeme obytnou terasu pred zahradou.
Budeme-li napf. sedét na terase u stolu a ve vySce 2 m
nad podlahou terasy se objevi nohy souseda (vy$ka jeho
oci cca 3,5 m nad podlahou terasy), majiciho kromé
malého prostoru za délici zidkou (ktera tak ztrati svuj
vyznam) celou terasu jako na dlani, budeme toto
samozfejmeé vnimat jako hrubé naruseni naSeho soukromi.

§29
(@)

BnVv

Ad bod 1 - ano vztahuje se i na terasy.

Ad bod 2 - vztahuje se na celou stavbu az do
vzdalenosti 3 m od hranice pozemku.

Ad bod 3 - spole¢né feSeny celek musi byt
umistén jedinym UR. Ve vami popsaném
pfipadé se o spole¢né feseny celek nejedna.

Zaroven je dobré upozornit, Ze problém lze jiz
nyni fesit obéanskopravni cestou.
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Nezahrnuje-li pojem pozemek i napf. obytnou terasu (a
dle vykladu pojm0 tak je), coz tedy vyjadfeni jako napf. ,,...
nepfiméfenou pohledovou expozici sousedniho pozemku
nebo venkovnich prostor..“ ?

2.,podobné jako v odst.(4) .;. kde $lo stavbou odstoupit od
hranice pozemku o zanedbatelnou vzdalenost (bod 49) by
bylo dobré i zde oSetfit napf. pfesah pres 3,5 m (pfiklad s
atikou 3,56 m), anebo od absolutnich mér (vzdalenosti,
vysek) prejit k relativnim, rozdilovym?

3.,...“ nové pravidlo, které chrani zajem na pfimérené
intimité sousednich pozemkad. ...“ vratime-li se, k nasemu
nahofe uvedenému ,modelovému® pfipadu, patrné ani
odkaz na §29 d) ¢i e) problém s naruSenim soukromi
nefesi. Coz v piipadé spole¢né feSenych celkd pfidat
odkaz i na § 29 c), napf. s textem

...“u staveb nebo ¢asti staveb podle pismene c) se nesmi
zfizovat venkovni pochozi plochy, které by znamenaly
pohledovou expozici sousedniho pozemku nad miru
pfiméfenou pomérim spole¢né feSeného/(v spole¢né
feSeném) celku; to neplati u ploch zpfistupnénych jen pro
jejich udrzbu...” .

. ] X el % x §29 Ano, z ustanoveni je mozné udélit vyjimku - viz §
Ing. arch. Zuzana | 237/1812 Méla by existovat mozn’qlst vyjlmk}{ pro s?e0|alr1e fesene ) 83 odst. 1. Na soubory staveb se vztahuje
R . soubory staveb nebo vyjimka pro jiné odivodnéné Bnv | . T ¢ MR :
etterova P Fipad e institut spole¢né feSeného celku (viz odst. 2
pripady. pism. c).
Ve svazitém terénu, a téch je v Praze vétSina, budou Neakceptovano.
Sdrueni pozadavky na vysky pusobit znacné potize. O sjednoceni
P typl plotl byly v Praze - Dejvicich snahy uz v Oploceni vyznamnym zpusobem ovliviiuje
nezavislych 211/145 walegnveh | h. Pozddii byl I . §30 harak Feinvch o f
obganii Prahy, p mezivalecnycl etech. pzdejl byly gapomenL’Jty.bC')p oceni N chara _ter vefejnyc prostranstvp souse_cvtmv
olitické hnuti’ je vizitkou stavby. | levny plot doplnény zeleni maze byt nemovitosti. Je v Praze regulovano tradi¢né.
P esteticky. Predpisy by tedy nemély byt striktni. Nakonec, Regulativy nevylu¢uji cenové pfijatelna feSeni
oplocovat pozemek neni povinnost. Navrhujeme zrusit. véetné toho, popsaného v pfipomince.
Navrh zmény:
§ 30 Pozadavky na oploceni - doplnit bod (1):
(1) Oploceni pozemkul na hranici s vefejnym prostranstvim
musi svymi prostorovy’m| pgravmetry a 'charakterem vhodné Neakceptovéno.
navazovat na oploceni v misté obvyklé a nesmi omezovat §30
X 192/1467 | rozhledové pole sjezdu pfipojujiciho stavbu na pozemni S T
CKAIT I 1) N Duplikuje jiné pravni pfedpisy. Pfipojeni stavby
P komunikaci., . Lo N -
na pozemni komunikaci fe$i zakon ¢. 13/1997
Zdivodnéni: Sb., tedy silni¢ni spravni Gfad.
Je to dulezité s ohledem na bezpec¢nost provozu na
komunikaci nejen aut, ale i cyklistd a chodct
Neakceptovano.
Jedna se pravdépodobné o nedorozuméni.
Svaz méstskych 290/645 V odst. 3 pozadujeme doplnit: ,pouze na zakladé §30 Ustanoveni popisuje tradiéni a bézné vyuzivany
¢asti hlavniho p regula¢niho planu nebo tUzemi studie" 3) N typ oploceni v tradi¢ni pfiméstské a venkovské
mésta Prahy zéastavbé (viz vyobrazeni v dlivodové zpravé).

Realizace oploceni dle odst. 2 by v lokalitach s
charakterem zastavby dle odst 3 byla naopak
nevhodna a necitliva.

Neakceptovano.

Moznost odlisného feseni v ramci spole¢né
feSeného celku je podstatna - napf. u zastavby
atriovych dom, jejichz princip je ¢asto na
vy$$im a neprthledném oploceni zaloZen.

M . . . . . Vypusténi pfedmétného ustanoveni by
Svaz méstskych | ;55546 | V 0dst. 4 navrhujeme vypustit druhou vétu: , Ustanovent §30 eliminovalo moznost vystavby tohoto typu
¢asti hlavniho se neuplatni na hranici mezi pozemky uvnitf spoleéné 4) N . N .
< P S e o w S zéastavby. Z davodu ochrany sousednich

mésta Prahy feSenych celkd." Pro tuto vyjimku neni Zadny vécny davod. . M M
pozemku je ovSem tato moznost vyhrazena
pouze pro spolec¢né feSeny celek, kde je
zastavba feSena koncepcné pro $irSi uzemi.

Je zaroven dulezité upozornit, Ze ustanoveni se
netyka pozadavkl na oploceni do vefejnych
prostranstvi.

Neakceptovano.

. . Pokud se umistuje stavba do stavajici zastavby,

?yag mest§kych 2221647 < . - s ©oxin §30 je dulezité, aby oploceni vySkové navazovalo na
¢asti hlavniho V odst. 5 pozadujeme vypustit: "v misté obvyklé ¢&i". (5) N . . P f
P oploceni sousednich pozemku (je to tak i

mésta Prahy

stanoveno v odst. 1). Proto je umoznéno
pfiméfené zvyseni z tohoto duvodu. Vice viz
odtvodnéni.
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Odst. 6 doporucujeme vypustit cely a nasledujici odstavce

Neakceptovano.

Ustanoveni je dilezité pro adekvatni uplatnéni
regulace v prazském prostfedi s mnozZstvim
komplikovanych terénnich situaci. Vychazi ze

Svaz méstskych pfecislovat. Uprava neodpovida dosavadnimu umistovani §30 . L L . " -
s . 222/648 PR RPN o Lo skute€nosti, Ze oploceni se standardné realizuje
¢asti hlavniho oploceni a je mozné ji U€elové interpretovat, neni z ni (6) N Sy
- P NN ) e . B po segmentech s konstantni vyskou - bez
mésta Prahy zfejmé, jak definovat umisténi ve svahu a z né&j vyplyvajici . S v e
N . ustanoveni odstavce 6 by v mnozZstvi pfipad(
vétsi vySku oploceni. . ] e L
dochazelo k situaci, ze by se vySka se max.
vysSka oploceni pohybovala okolo 1,5 metru, coz
je tézko predstavitelné. Vice viz odlivodnéni, kde
je téz prehledné grafické vyobrazeni.
Doplnit:
Oploceni v pratoéném zaplavovém uzemi a aktivni .
- PR . S o R Neakceptovano.
zaplavové z6né musi umoznit prdchod povodriovych §30
EKAIT :I|592/1468 pratokd véetné povodni unasenych pfedmétd a plavenin. ) N Pozadavky na umistovani staveb v aktivni zoné
Zdavodnéni: zaplavovych Uzemi jsou stanoveny jinym
’ pravnim pfedpisem (Vodni zakon).
Nelze omezovat prutok vody.
Neakceptovano.
Geska rada pro 225/1369 Boc! (_7) vhnimame @ko neproyevdlgeln’e feseni a nvav’rhUJeme 8§30 Tex’tJe forml’JIovan Pbecne prayeAproto, Zeu
= . zmeénit na stavebné technické feSeni, které umozni @) N malych vodnich toku s bleskovymi povodnémi je
Setrné budovy P ‘s ; P . ) g .
demontaz oploceni v uréitém case. demontovatelné oploceni nevhodné a je nutné
pouzivat jina technicka feSeni (viz divodova
zprava).
Sdruzeni Neakceptovano.
nezavislych 211/147 P e . < §31
ob&and Prahy, p Zbyte¢né. Jiz obsahuji jiné pfedpisy. Navrhujeme zrusit. N Stanovuje pozadavky neobsazené v jinych
politické hnuti pravnich predpisech.
Obdobnym ustanovenim ve vyhlasce 26/1999 Sb. ( OTPP
) bylo developeriim umoznéno usetfit za 15 let plsobeni
této vyhlasky asi 7 miliard korun. Stejnou, ale spiSe vyssi,
¢astku bude muset mésto Praha vynaloZit na sanaci tohoto
prehmatu. Je pozoruhodné, ze mésto, které takto
rozhazuje, zada zaroven o dotace ze statniho rozpoctu.
Mimo jiné i na odstranéni vlivu vadné vyhlasky.
Zadame, aby paragraf 32 byl upraven do tohoto znéni:
(1),Vypoéty parkovacich stani se fidi normou CSN 73
6110
(2),Z4akladni koeficient automobilizace ¢ini 1.5 (600
osobnich aut na 1000 obwatel)
Sdruzeni Niz§i nez zakladni koeficienty automobilizace mohou Nelze akceptovat.
nezavislych 211/148 | jednotlivé méstské ¢asti urCovat na zakladé dopravnich §32 N
obc¢anu Prahy, P analyz ¢i udaill vyplyvajicich z regulaénich planu. Pfi PSP nemohou stanovovat procesni nalezitosti a
politické hnuti stanoveni odchylky smérem doltd musi byt vzdy vedeno kompetence méstskych ¢asti.
verejné fizeni.
(3),Vyssi nez zakladni koeficient automobilizace mohou
méstské ¢asti ¢i stavebni Ufady stanovit pro exponované
lokality s prokdzanym deficitem parkovacich stani.
(4),Zakladni koeficient automobilizace bude upraven vzdy.
kdyz statisticka hodnota stupné& automobilizace pro celou
Prahu vykaze odchylku vétsi nez 10 % oproti pfedchozimu
stanoveni.
V této souvislosti upozorfiujeme, Ze jiz vice nez pul roku
plati OTP, tedy i vypoCet parkovacich stani podle CSN 73
6110. Zadna instituce v8ak zatim neurcila koeficienty
automobilizace.
Doporucujeme ponechat vypocet kapacity parkovani dle
hrubé podlazni plochy. Pro Uzemi zény ,08", ve kterych se
. . nachazi vétsina obvodovych méstskych ¢asti (¢lent
Svaz méstskych | »,5/619 | svazu) vychézi na rodinny dam o 170 m2 HPP (cca. 140 §32 -
&asti hlavniho ol . PP . BnV | Vzato na védomi.
M ZP m2 &isté podlazni plochy) 3 parkovaci stani. Svaz s timto
mésta Prahy . . ’ . M . Y
poctem souhlasi a podporuje také skute¢nost, Ze alespon
2 z téchto stani budou povinné umistény na pozemku
vlastnika nemovitosti mimo uliéni profil.
Doporuceni: Tato partie stavebnich predpist vykazuje Neakceptovano.
fadu nedostatk(, z nichZz uvadime zej ména:
L . Nejsou dany zadné smérnice pro feSeni dalSich druhu Stani pro motocykly je véc standardu
Ig;hunr:ﬁ(l;a(;isprava §23/1335 parkovacich stani. Napf. u bytové vystavby by bylo §32 N jednotlivych staveb, ne zakonnych minimalnich

zadhodno vyporadat se s pozadavky na vyhrazena
parkovaci stani pro motocykly.

pozadavkl. Obdobné zasobovani je nutno fesit
dle konkrétni situace a typu stavby.
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Pozornost je tfeba vénovat parkovacim stanim pro
zasobovani.

Ve svych dlsledcich postup uvedeny v tomto paragrafu
povede k sniZeni povinnosti investora zfidit pfi nové
vystavbé (rekonstrukci) parkovaci stani oproti predpisu
dfive platnému. PFi stavajicim vSeobecném nedostatku
parkovacich stani je takova politka na povazenou.
Napf. v centru mésta se u bytové vystavby snizuje
povinnost zfizeni stani na polovinu, u ostatnich funkci lze
dokonce realizovat vystavbu bez zfizeni jediného stani.
Pretlak neuspokojené poptavky v centru bude stoupat,
Zivotni podminky se zde budou zhorSovat. Vysledkem
bude zrychleni poklesu obyvatel trvale bydlicich v centru a
tim i jeho umrtvovani.

Souhlasit nelze ani s nékterymi zasadami , na nichz byla
vytvofena pfiloha 3 - zénovani mésta. Jedna se o pripady,
kdy do zoény Zluté (kraceni navstévnickych stani na 65%),
byly zahrnuty i partie, kde se teprve pocita s vystavbou
kolejovych systému (trasa D, Zel. spojeni na letisté). To je
zasadni nedostatek , protoze jesté fadu let (a nikdo dnes
nedovede zavazne Fici jak dlouho) tam pfedpokladané
pfiznivé podminky spinény nebudou. Nelze tedy v
soucasné dobé s nimi pii dimenzovani poctu stani poditat,
zejména uvazime-li, Ze zprovoznéni téchto staveb je
mozné predpokladat nejdfive za 8 - 10 let.

Cela partie pojednavajici o stanoveni kapacit parkovani
(8§32, odst. 1-4, pfilohy 2 a 3 by, dle naSeho nazoru, méla
projit revizi zaloZzenou jak na nasich pfipominkach, tak i na
dalSich nazorech $ir$i odborné verejnosti.

PFedpis v principu pokracuje v poZzadavcich
predchozi vyhlasky. Mirné snizuje pozadavky v
centru, mirné navy$uje na okraji. Zivotnost
staveb je mnohem del$i, nez doba k realizaci
zminénych dopravnich staveb.

Obc&anské
sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

226/1396
p

Stale nejvétsi nedostatek PSP. Z celého predpisu vyplyva
jasna snaha minimalizovat povinnost zfizovani
parkovacich mist u novostaveb a to zejména v centraini
¢asti mésta. Z pfiloh k PSP fesicich parkovani vyplyva
jedna véc. Jiz vypocet zakladniho poctu parkovacich mist
je oproti pfedchazejici pravni upravé (OTP} vzdy nizsi o
cca 20%. PFesnéji to Ize obtizné urcit, protoZe pocet
parkovacich mist zavisi i napfiklad velikostnim sloZeni bytd
v novostavbé. Tento jiz snizeny pozadavek na parkovaci
mista je dale nasoben koeficientem, ktery jej méni. V
centru mésta ho snizuje az k nule, na okrajich pak vraci
nékam nad hodnotu zakladniho poétu, jiz chronicky znamy
a medialné prezentovany je pfipad Palladium, toto
obchodni centrum by vzhledem ke své poloze v centru
(bild zéna dle mapové prilohy k PSP) nemuselo mit pfi
povolovani v dobé platnosti PSP zadna parkovaci mista
pro nakupuijici. Zavér je jednoduchy, takto formulované
pozadavky na parkovaci mista jsou naprosto nepfipustné,
minimalni pocty parkovacich mistu novostaveb je nutno
vratit alespor na pozadavky vyplyvajici z OTP. Navic,
narlst kapacity parkovani na okraji mésta v bytovych
projektech je uplné k ni€emu, protoze pfistup do budovy
maji pouze ti, kdo si parkovaci stani zakoupili a nikoliv
vefejnost, Tato budovy tedy nelze vyuzit jako zachytna
parkovisté. Vysledkem tedy je, Ze pocet parkovacich mist
nad kapacitu, kterou jsou schopni a ochotni si koupit
majitelé byt stejné zdstane prazdny.

§32

BnVv

PFfipominka ne zcela pfesné interpretuje smysl|
jednotlivych ustanoveni a regulace dopravy v
klidu obecné v PSP. Pfedpis musi zaroven
chranit dva vefejné zajmy: na jedné strané
pozadovat minimalni podty stani tak, aby
novostavby (zejména bytové) nezatéZovaly své
okoli parkujicimi vozidly a na druhé strané
maximalni poéty stani, aby novostavby zejména
komer¢ni) nezatéZovaly své okoli zvy$enou
dopravou a navazujicim hlukem a emisemi - viz
davodova zprava.

Predpis stanovuje poZzadavky na parkovani u
novostaveb, systém zachytnych parkovist s
timto nesouvisi.

OS Chodov

228/1443
p

Obdobnym ustanovenim ve vyhlasce 26/1999Sb.(OTPP)
bylo developeriim uméznéno

usetiit za 15 let plsobeni této vyhlasky asi 7 miliard
korun. Stejnou, ale spiSe vyssi, ¢astku bude muset mésto
Praha vynaloZit na sanaci tohoto prehmatu. Je
pozoruhodné,Ze mésto,které takto rozhazuje, zada
zaroven o dotace ze statniho rozpoétu. Mimo jiné ina
odstranéni vlivu vadné vyhlasky.

Zadame, aby paragraf 32 byl upraven do tohoto znéni:

(1),Vypoéty parkovacich stani se fidi normou CSN
736110

(2),Z4akladni koeficient automobilizace ¢ini 1,5 (600
osobnich aut na | 000 obyvatel)

Niz8i nez zakladni koeficienty automobilizace mohou
jednotlivé méstské ¢asti urCovat na zakladé dopravnich
analyz &i Udaju vyplyvajicich z regulaénich pland . Pi
stanoveni odchylky smérem dolt musi byt vzdy vedeno
vefejné fizeni.

(3),Vyssi nez zakladni koeficient automobilizace mohou
méstské Casti Ci stavebni Ufady stanovit pro exponované
lokality s prokdzanym deficitem parkovacich stani.

(4),Zakladni koeficient automobilizace bude upraven vzdy,
kdyz statisticka hodnota stupné& automobilizace pro celou
Prahu vykaze odchylku vétsi nez 10 % oproti predchozim
ustanoveni.

§32

Nelze akceptovat.

PSP nemohou stanovovat procesni nalezitosti a
kompetence méstskych ¢asti.
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V této souvislosti upozorfiujeme, Ze jiz vice nez pll roku
plati OTP, tedy i vypodet parkovacich stani podle CSN 73
6110. Zadna instituce véak zatim neurgila koeficienty
automobilizace.

kazda nova stavba &i stavba, ktera se pfestavuje musi mit
umisténo alespon jedno parkovaci misto k bytu na svém
vlastnim pozemku (je jedno jakého je vyuZiti), nelze do
nekonec¢na vyuzivat vefejnych prostranstvi &#8211; ulic k
parkovani, tim vice je problém0 na komunikacich, jak se

PozZadavky nejsou odliSeny dle typu stavebnika, i
u velkych bytovych projektd musi byt realizovan
pFislusny pocet stani. Z hlediska formy parkovani

Irena Klimankova 235/1797 | nyni ’sta\_/'a u novych E:!evelop’erskyck_l projektd, garaze se §32 BnV | jsou naopak stanoveny ulevy pro individualni
P prodavaji samostatné bez vazanosti na byty a auta stoji s I . .
. . . - L y rodinné domy (nemusi mit na rozdil od velkych
tim padem v ulicich, ke stavbé rodinného domku musite . RPN - N .
PP A . bytovych projektd garaz, staci umistit parkovaci
mit zaji$téno jedno parkovaci misto na svém pozemku a stani na pozemku - viz § 33)
developefi takovou povinnost nemaji??? Stale je to jedno P ’
a to samé je uprednostriovana jedna skupina lidi oproti
druhé, kterd nema takovou finanéni silu,
Navrh zmény:
doplnit v souladu s UP
Zdavodnéni:
. §32 R . e
CKAIT 192/1469 | brmatena redukce mize byt chapana velmi rozdiin od (5) | Bnv | Ustanovenina tzemninebo regulacni plan jiz
P B e e . P odkazuje.
uplné redukce ve vysi nardstu kapacity parkovani az po
velmi omezenou redukci
Okolni vefejna prostranstvi jsou specificka a dle mého
nazoru by pfipadna redukce nékde ani nebyla mozna
Doporuceni: Otazka ruSeni parkovacich stani je z hlediska
vSech uZivateld vefejnych prostranstvi velice citliva a je ji Neakceptovano.
. . tfeba Fesit pfisné v souladu s mistnimi podminkami , §32
Technlpka sprava 223/1337 nikoliv globalnim nafizenim. (5) N Jedna se o obecny poZadavek pfi realizaci
komunikaci P I os P - .
vefejnych garazi. Konkrétni pomér redukce musi
Doporucujeme tento odstavec, ktery vptvodnim byt FeSen pravé v konkrétnim pfipadé.
schvaleném apozastaveném znéni nebyl, vypustit.
Sdruzeni oband | 212/165 ;r?r%pbsmnoe;ﬁpu?g'?rl](:éztg%?nms’g\;zgLpﬁ:g::tn :Z’: ‘ggﬁrﬁft' §(g)3 BRV Pro zpfesnéni formulace bylo doplnéno slovo
STARA KRC ) - 10 umoznuj Y P "prokazateln&”.
zfidit stani na pozemku
Svaz méstskych 222/612 Navrhujeme upravit odst. 2: "nelze prokazatelné stani zfidit 8§33
¢asti hlavniho p na pozemku stavby". Ddvodem dopInéni je zduraznéni ) A Akceptovano.
mésta Prahy vyjimky a pfeneseni dikazniho bfemene na stavebnika.
L . Doporuceni: Navrzenou dochazkovou vzdalenost 300 m, §33 Neakceptovano.
Technicka sprava | 223/1338 e o %o s oo i
S odpovidajici cca 5 minutdam bézné chlize, doporucujeme 2 N s e e
komunikaci P L ) 300 m odpovida celostatnim predpistim i
zkratit na 250 m (cca 4 minuty). ol s . PESR .
prazské tradici. Neni jasny ddvod zkracovani.
Navrh zmény:
Druhou vétu vypustit bez nahrady.
Stani vazana se umistuji mimo uliéni prostranstvi. "U
spole¢né feSenych celkl zastavby s pfevazujicim ucelem
uzivani bydleni do 3 podlazi Ize vazana stani pfi spinéni Neakceptovano.
poZadavku odstavcll 1 a 2 umistit pfimérené k charakteru
uliéniho profilu i do uli€éniho prostranstvi."”, Formulace odkazuje na pfiméfenost, nelze
} 192/1470 §33 "zahltit" uliéni prostranstvi stanimi. Navic musi
CKAIT p Zdavodnéni: 3) N byt spInény poZzadavky jinych pravnich predpisu.
Jedna se o neopodstatnénou ulevu pro developera. | kdyz Je vhodné doplnit, Ze v dosavadni pravni
se bude jednat o ulici uvnitf spole¢né feseného celku, Upraveé toto omezeni viibec nebylo, jedna se
musi tato ulice zabezpecovat zakladni funkce ve shodé s tedy o vyrazné zprisnéni.
CSN 73 6110. Jeji zahlceni vozidly obyvatel domd (v
jedné sekci dlouhé 21 m domu o tfech podlazi mize bydlet
i 9 rodin - tj. 9 osobnich aut) vytvofi se tak stejna situace,
jakou zname ze sidlist panelovych dom (ta také byla
stavéna jako spolecné feseny celek).
Navrhujeme vypustit druhou vétu odst. 3 nebo jej podminit Akceptovano Eastecne.
tim, ze bude umozZnéno zfizovani parkovacich hnizd - Formulace bvla uoravena. aby bvlo zabranéno
Svaz méstskych spole¢nych prostor pro parkovani pro vice budov (v 8§33 y'a upravena, aby by - .
tt . 222/613 . . . ; pochybnostem, Ze se jedna o nové realizovana
&asti hlavniho dochazkové vzdalenosti), pokud nebudou zasahovat do 3) A P . N
M ZP e PR . PPN . P stani na pozemku stavebnika (bylo vylou¢eno
mésta Prahy uliénich prostranstvi; pfipadné umisténi vazanych stani v Sipr
o P N . vyuziti odst. 2).
uliénim prostranstvi (viz § 14) bude podminéno uzemni
studii. . .
Nelze stanovovat procesni podminku.
Obc&anské 226/1397 | Tento paragraf neznamena nic jiného, nez Ze jiz tak mékké §33 BnV | Jedna se patrné o nedorozuméni - jde o nové
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sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

pozadavky na parkovaci mista u novostaveb jsou opét
dale zmeék&ovany tim, Ze je mozno pfi Fadném oduvodnéni
parkovaci mista umistovat do ulic na ukor jiz parkujicich
obcanu. To je samozfejmé naprosto nepfipustné. Pfesun
parkovacich mist do ulic je nutno jednoznaéné zakazat,
protoZe by je dochazelo ke kolapsu parkovani a dopravy.

4

realizované celky. Pfesto byla upravena
formulace odst. 3 a 4, aby bylo zabranéno
jakymkoli pochybnostem (v odst. 2 a 4 bylo
vylouéeno vyuZiti odst. 2)

David Mare$

233/1789
P

Pokud spravné rozumim, tak nelze navstévnicka stani pro
jeden bytovy dum (tedy v pfipadé, Ze se nejedna o

spole¢né feSeny celek) o 3 podlazich umistit do uliéniho
prostranstvi.

Pokud to tak je, je to podle mého nazoru pfili§ pfisny
pozadavek. Chapu, Ze stani vazana by méla byt pouze na
pozemku stavby nebo pFipadné v ulici, pokud jde o
spole¢né feSeny celek, ale domnivam se, Ze navstévnicka
stani by bylo vhodné umoznit v ulici, obzvlast pokud jsou
to nové vytvorena stani. Tato stani by méla byt z povahy
véci snadno k nalezeni a jednoduse a rychle pfistupna,
&ehoz Ize nejlépe dosahnout jejich umisténim v ulici.
Soucasné neni jejich pocet tak vysoky, aby
znehodnocovala uliéni prostor.

Navrhuji tedy vétu v odstavci (4) upravit takto: Stani
navstévnicka lze (vyskrtnout: pfi spinéni pozadavku
odstavcl 1 a 2) pfiméfené k charakteru uli¢niho profilu
umistit do uli€nich prostranstvi; v takovém pfipadé musi
byt stani umisténa v dochazkové vzdalenosti do 300 m.

§33
4

Neakceptovano.

S takovou formulaci nesouhlasi naprosta
vétSina méstskych casti. Ma vécné logicky
zaklad, ale mize na druhé strané pfinést
vyznamné riziko zneuZiti.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/614
ZP

K odst. 5 uvadime: PoZadavek zastfeSeni stani ma vliv na
jeho cenu. Pro specifické podminky v okrajovych
méstskych ¢astech doporuéujeme umoznit v tomto bodé
dat moznost Gzemnim &i regulaénim planem stanovit jinak.

§33
5)

Akceptovano.

CKAIT

192/1471
P

Navrh zmény:

QOdst. (7): upravit:

.;. musi byt z tohoto po¢tu vymezeno nejméné 5%
vyhrazenych stani pro vozidla s nékterym z alternativnich
pohond, jimz se pro ucely .;.,

Zdlvodnéni:

Kazdy z uvedenych alternativnich pohonu vyZaduije jiné
vybaveni objektu garazi, pozarni zabezpeceni a vétrani.
PoZadovat zabezpeceni pro vSechny alternativy v jednom
objektu je neumérné - kromé toho 5% z dvaceti je jedno
stani - takZe prakticky smysl ma toto ustanoveni pro
garaze s kapacitou vétsi nez 100 stani.

§33
@)

Akceptovano.

Sdruzeni
nezavislych
obc&anu Prahy,
politické hnuti

211/149
p

Uréovani procentni sazby pro alternativni pohony je v dobé
dynamického vyvoje kratkozraké. Domy se stavi priblizné
na 50 let. Mélo by se dbat, aby i po této dobé nebyla
parkovaci stani omezujicim faktorem uzivani. Technické
detaily alternativnich pohonu ponechme vyvoji.

§33
]

BnVv

Jedna se o dil¢i technické pozadavky, které
mohou byt vyhledoveé pfizpusobeny technickému
VYVOji.

Technicka sprava
komunikaci

223/1339
p

Doporuceni: Vozidel s alternativnim pohonem (elektricky,
vodikovy, CNG) je zatim v provozu tak minimalni pocet,
Ze limit 5% se jevi jako nemistné plytvani kapacitou .
Doporucujeme formulaci:

,»-...vymezeno alespon 2%, nejméné vSak 1 vyhrazené
stani pro ..."

PFi pozdéj$im ocekavaném narustu tento odstavec
pripadné aktualizovat.

§33
]

Neakceptovano.

Zména by vyrazné omezila cilenou podporu
Setrné mobility.

OS Chodov

228/1444
P

Uréovani procentni sazby pro alternativni pohony je v dobé
dynamického vyvoje kratkozraké.

Domy se stavi pfiblizné na 50 let. Mélo by se dbat, aby i
po této dobé nebyla parkovaci stani omezujicim faktorem
uzivani. Technické detaily alternativnich pohont
ponechme vyvoji.

§33
]

BnV

Jedna se o diléi technické pozadavky, které
mohou byt vyhledové pfizptsobeny technickému
VYVOji.

Ing. arch. Zuzana
Retterova

237/1813
P

Tento odstavec bude mit zasadni vliv na zdrazeni staveb a
bytl v Praze a pfitom je velice sporny. Vypustte ho prosim,
at' se nemuseji budovat zbyte¢né systémy
vzduchotechniky.

§33
]

BnV

Je na projektantovi aby zvolil druh vozidla, pro
které bude stani navrhovat. Bude-li se jednat
napf. o elektromobily, znamena pouze realizaci
dobijecich sloupku.

Sdruzeni
nezavislych
ob¢anu Prahy,
politické hnuti

211/150
P

Souhlasime se znénim odstavce (8):

Povrchova parkovisté se doplfiuji stromy. Nestanovi-li
uzemni nebo regulaéni plan jinak, musi byt doplnény v

§33
8

BnV

Vzato na védomi.
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minimalnim poctu 1 strom na 8 stani v ploSe parkovisté.
Takovéto ustanoveni patfi dle naseho nazoru do rozsahu
pusobnosti organud hl. m. Prahy.

Doporuceni: Vysadba stromu na plo$e parkovisté v poctu
1 strom na 8 stani snizi pocet parkovacich mist (kapacitu
parkovisté), vzrostlé stromy budou zasahovat do profilu
dal$ich parkovacich stani, spad ze stromu bude obtéZovat
majitele automobild a vzhledem k obsazenosti parkovist

o . bude problematicky i uklid bioodpadu ze zpevnénych ploch §33 Vyséazeni stroml pfimo v plo$e parkovisté ma
'Ik'gsﬂlhunr:ﬁ(l;a(:isprava §23/1340 parkovist. | z hlediska zabezpeceni dobrych stanovistnich (8) BnV | dulezity vliv na mikroklima a omezeni prehfivani
podminek pro rust stromu (dobré zakofenéni vysadeb, méstského prostiedi.
zalivky vysadeb) a mozné naruseni zpevnénych ploch
parkovisté kofeny strom(, neni vysadba stroml do plochy
parkovi§té vhodna. Jako vhodnéj$i se nam jevi alternativa
vysadby stromU jinde na stavebnim pozemku nebo v ramci
feSeného celku.
Doplnit bod (8) o nasledujici zneni Povrchova parkovisté
jsou vybavena zpevnenymi plochami nebo technickymi
feSenimi, které umozniuji zasakovani destovych vod n
misté.
Odavodnéni: Ugelem Setrného nakladani se srazkovymi Neakceptovano.
. vodami je snaha o navrat vody do krajiny a napodobeni §33
Ceska rada pro 225/1370 | pfirozenych odtokovych pomérl Uzemi pfed urbanizaci. ®) N Vsakovani srazkovych vod je feSeno v § 38.
Setrné budovy P Zafizeni vénovana hospodareni s destovymi vodami jsou Ustanoveni upfednostniuje vsakovani ve smyslu
takova, ktera podporuji vypar, vsakovani a pomaly odtok pfipominky. Pfedpis stanovuje pozadavky
do lokalniho kolob&hu vody. Patfi sem i opatreni, ktera obecné pro vSechny stavby a pozemky.
alesporni ur€itym zpusobem pfispivaji k zachovani
pfirozeného kolobé&hu vody, napf akumulaci a uzivanim
destové vody nebo retenci a regulovanym odtokem do
stokové sité.
Souhlasime se znénim odstavce (8). Takovéto ustanoveni §33
0S Chodov ’2328/1445 patfi dlenaseho nazoru do rozsahu pusobnosti organu hl. ®) BnV | Vzato na védomi.
m. Prahy.
Sdruzeni Pomérné rozumny pozadavek, ktery vS§ak musi byt Vytah jsou Fegeny jinymi pravnimi predpisy.
nezavislych 211/151 | koordinovan ostatnimi technickymi prvky domu. Naptiklad 8§34 B ! A
. Y - . nV | Prostor pro ostrahu nereprezentuje technicky
obc&anu Prahy, P dostate¢né prostorné vytahy a ostraha. Doporuc¢ujeme ozadavek na stavbu
politické hnuti dopracovat a zkoordinovat. P ’
DalSi pfiklad naprosté nejednoznaénosti pfedpisu. Pokud
Obé&anské _m_gjl’ byf odkladaci plochy pro kola vy_mahatelm_é, m_usi byt
sdruZent pro jejich vystavba formulovana jako povinnost a nikoliv Formulace odstavce 1 byla upravena.
zmékd&eno slovem obvykle. V odstavci 3 se navic jedna o Ustanoveni fesi pfipojeni staveb na dopravni
svobodnou 226/1398 . . h 8§34 . . . N
spolegnost a p nepochopltelnlouﬂsnahy prq§a;ovat uzlkou sklepln.u BnV mfrva’strykturvu’ a dopravni vylv)ayenll. Ukuladanl
nezadluzenou oby\v/’atel (cykl_lstu’) na ukorJln)f’ch skupin. Pvr?c nejsou kocarlfu patfi C!O standardu feSeni bytt a
budoucnost napriklad povinné plochy napfiklad pro ko€arky? Vzdyt se bytovych doma.
Ize divodné domnivat., Ze v bytech bude bydlet vice rodin
s malymi détmi nez cyklistu.
Navrh zmény:
vypustit, 8§34 Neakceptovano.
CKAIT é92/1472 ©) N
Zdavodnéni: Neni stanoveno jinymi pravnimi pfedpisy.
Jiz dostate¢né feseno v technickych predpisech.
Neakceptovano.
Svaz méstskych Doporucujeme stanovit poZzadavek, aby soucasti §34
et oat " 222/649 | pfisluSenstvi bytu byl i odpovidajici Ulozny prostor, Ustanoveni fe$i pfipojeni staveb na dopravni
Casti hlavniho ) umozfiujici odloZeni jizdniho kola (podle §34 odst. 3) @) N | infrastrukturu a dopravni vybaveni pfi umistovani
mésta Prahy e ) ! . ol At s o -
koc¢arku nebo obdobného vybaveni domacnosti. staveb. Ukladani ko¢ark( patfi do standardu
feSeni byt a bytovych domu.
Doporuceni: Domnivame se, Ze jizdni kolo neni v Praze Neakceptovéno
Technické spréva | 223/1341 natolik béir_mu a standardni §ouéésti vybaveni kazdé §34 ’
komunikaci P domécnosti, aby prostor pro jeho odkladani musel byt @) N PoZadavky odstavce 3 jsou stanoveny velmi
nezbytné soucasti vybaveni kazdého bytu. Formulaci ,, mirmn@ (moznost Fesit stani plochou na pozemku)
...musi ...", proto doporuéujeme nahradit ,, ...by mélo... ". ’
Nutit stavebniky dokazovat béhem Fizeni moznosti
skladovani jizdnich kol je zbyte¢né. Mélo by se spiSe §34 Pozadavky odstavce 3 jsou stanoveny velmi
ggt.t:rrgc;) Zuzana |2337/1814 premyslet, jak proces zjednodusit, ne jak zahltit 3) BnV | mirné (moznost fesit stani plochou na pozemku)
dokumentace. Podobné i §38 (4) a §49 (4). Dobra a nepredstavuji slozité prokazovani.
myslenka vede ke zbyte€nym slozitostem.
Sdruzeni Tyto zalezitosti jsou podrobné feSeny provadécimi Neakceptovano.
nezavislych 211/152 | vyhlaSkami k Zakonu o vodovodech a kanalizacich. Déle §35 N
obc¢anu Prahy, P pak v Méstskych standardech. Navrhovana uUprava je Pozadavky jsou standardné souéasti stavebni

politické hnuti

nesrozumitelnd, umozujici rizné vyklady, aplikacné

legislativy.
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nejednoznacna, proklamativni a je tedy nevymahatelna.
Na dvou strankach PSP nelze tyto vysoce odborné
zélezitosti Fesit.

Navrhujeme zrusit g 35 az 38. nebo nahradit odkazem na
platné vyhlasky, normy a Méstské standardy.

Navrh zmény:

Vypustit text za slovem ,energii*,

35
X 192/1473 § .
CKAIT p Zdivodnéni- 1) A Akceptovano.
Uvedeni pouze dvou pozadavku z celého komplexu
stanoveného zakonem je nesystémové a zavadgjici.
B Upozornéni: §35 je nevymahatelny a to z divodu, jelikoz §35
Ceska rada pro 225/1371 | podle expertnich vypoctd Ize navrhnout téméf nulovou ) A Bvlo odstranéno
Setrné budovy P budovu i bez vyuziti centralniho zasobovani teplem a Y ’
obnovitelnych zdroja.
Obé&anské Opét neiasné f lovéno. C . Vetsi
sdruzeni pro pét nejasné formulovano. Co znamena s co nejvétsim
svobodnou 226/1399 vyuzitim? Vzdyt na Uzemi Prahy jisté existuje mnoho 8§35
spolecnost a p oblasti, kde CZT neni mozné. Podobné to je i 1) A Bylo odstranéno.
ngzadluienou obnovitelnymi zdroji. Kdo posoudi, kdy bude nutno mit
budoucnost napojeni na obnovitelné zdroje a kdy ne?
Tyto zalezitosti jsou podrobné feSeny provadécimi
vyhlaskami k Zakonu o vodovodech a kanalizacich. Dale
Sdruseni pak v Méstskych standardech. Navrhovana Uprava je Neakcentovano
nezévislych 211/153 nesrozumitelnd, umoziujici rizné vyklady, aplikacné §36 P ’
ob¢an( Prahy, P aejszdnoznat’:ns,’ prr]ollglglrjnatl\lml aje tedy nevyérgaha’telna. N PoZadavky jsou standardné soucasti stavebni
olitické hnuti a dvou strankac nelze tyto vysoce odborné legislativy
P zélezitosti fesit. :
Navrhujeme zrusit g 35 az 38. nebo nahradit odkazem na
platné vyhlasky, normy a Méstské standardy.
Tyto zalezZitosti jsou podrobné feSeny provadécimi
vyhlaskami k Zakonu o vodovodech a kanalizacich. Dale
Sdrueni pak v Méstskych standardech. Navrhovana Uprava je Neakceptovano
nezavisivch 211/154 nesrozumitelnd, umoznujici rizné vyklady, aplikacné §37 P ’
obcant I¥’rah P nejednoznatna, proklamativni a je tedy nevymahatelna. N PoZadavky jsou standardné soucasti stavebni
olitické hnut);’ Na dvou strankach PSP nelze tyto vysoce odborné legislativ Y
P zéleZitosti Fesit. gisiativy.
Navrhujeme zrusit g 35 az 38. nebo nahradit odkazem na
platné vyhlasky, normy a Méstské standardy.
véta 2 &#8211; za ni doplnit .;ovlivnit sousedni stavby §37 Neakceptovano.
Irena Klimankova 235/1798 | nebo pozemky, na kterych jsou umistény studny v 3) N
P lokalitach kde neni zavedena voda (bohuzel i v Praze jsou Neni tfeba doplfiovat, je FeSeno v ustanoveni §
takové lokality v 21. stoleti!!! 36 odst. 5.
Neakceptovano.
Zumpy jsou v v ustanoveni § 37 povaZovany
Obc&anské pouze za vyjime¢né feSeni a jejich umisténi je
sdruzeni pro . - s L. limitovano vyrazné pfisnéji nez v dosavadni
svobodnou 226/1400 \Jedna seo r)aprosto neprlpugtpou moZnost budovani §37 pravni Upravé. Ustanoveni preferuje malé
" Zump u novych staveb. Vzdyt Zumpy sebou nesou nutnost 4) N bt e o o
spole¢nost a P vwvazeni. Nutho moznost Zumb z piedpisu vyakrtnout Cistirny a napojeni na kanalizaci pro vefejnou
nezadluzenou Y ’ p z predp! ¥ ’ potfebu. Vzhledem k specifickym mistim v
budoucnost obvodovych méstskych ¢astech je vSak nelze
zakézat Uplné. Vzhledem k nastavenym
podminkam nelze oc¢ekavat realizaci Zump ve
vnitfnim mésté.
Tyto zalezitosti jsou podrobné feSeny provadécimi
vyhlagkami k Zakonu o vodovodech a kanalizacich. Dale
Sdruzeni pak v Méstskych standardech. Navrhovana uprava je Neakcentovano
nezavislych 211/155 nesrozumitelnd, umoznujici rizné vyklady, aplikacné §38 P ’
obcand Prahy, | P nejednoznacna, prokiamativni a je tedy nevymahateina. N | Pozadavky jsou standardn& soucasti stavebni
olitické hnuti agvou ?tfal‘. ac nelze tyto vysoce odborne legislativy.
P zéleZitosti fesit.
Navrhujeme zrusit g 35 az 38. nebo nahradit odkazem na
platné vyhlasky, normy a Méstské standardy.
odst. 1) pism. a) v zaméru ,kompaktniho mésta",
nerealizovatelné, stavebni pozemky 100%zpevnéné,
pozemky pro vsak nedostate¢né, plosné malé. Otok
srazkovych vod je nezbytné eliminovat v misté vzniku, tj. v §38
208/1446 misté stavby, jako ochrana pfed povodnovymi stavy na ) Nejasna pfipominka. Ustanoveni naopak
OS Chodov p vodnich tocich. a BnV | sméfuje k podpofe retenéni schopnosti v misté

Zastavénost vede k omezeni vsaku do zemé. Nedostatek
podpovrchové a podzemni vody predstavuje zhorSeni
stanovistnich podminek pro zelen. Jde proti zaméru
,zeleného"mésta.

dopadu srazek.
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CKAIT

192/1474
P

Navrh zmény:

Minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatfenti,
jako jsou prulehy v zeleni, oteviené prikopy, (vySkrtnout:
zelené) vegetaéni stfechy, nadrze, retenéni potrubi nebo
trubni retence aj.) pro regulované odvadéni srazkovych
vod musi byt takova, aby nedochazelo k vétsimu odtoku
nez 10 I/s z hektaru plochy pozemku pfi tficetiminutovém
desti desetiletém, nestanovi-li spravce toku jinak.,

ZdGvodnéni: Zelené natfena plechova stfecha vodu
nezadrZi a nezadrzi.

§38
2

Akceptovano.

CKAIT

192/1475
p

Navrh zmény:

Pro vypocet RN plati CSN 756261, pro vsak (VRN) pak
CSN 759010.

Minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatfeni,
jako jsou pralehy v zeleni, oteviené pfikopy, zelené
stfechy, nadrze, retencni potrubi nebo trubni retence aj.)
pro regulované odvadéni srazkovych vod musi byt takova,
aby nedochazelo k vétSimu odtoku nez 50 I/s z hektaru
plochy pozemku pfi tficetiminutovém desti desetiletém,
nestanovi-li spravce toku jinak.,

Zdavodnéni:

Uvedeny pozadavek (t=30 min; n=0,1) vyplyva z
neznalosti problému.

Pro vypocet retence a vsaku je nutné pouzivat uvedené
CSN. Uvedeny dést je malo kdy kriticky (t=30 min; n=0,1).
V Praze jako kritické vychazeji ¢asto desté s del§im
trvanim nez uvedeny. Proto je nutné spocitat celou fadu
destud a z nich teprve stanovit nutny objem retence.
Pozadavek 10 I/s z hektaru nelze technicky splnit.

§38
(2

Neakceptovano.

Pfipustna hodnota byla stanovena na zakladé
dlouhodobé praxe pozadavku spravce toku
(pozadavek odpovida soucasné uplatiiovanym
narokdm), bylo stanoveno na zakladé podrobné
diskuze s Odborem méstské zelené a
odpadového hospodarstvi a Odborem Zivotniho
prostfedi.

OS Chodov

228/1448
P

odst. 2) ,, nestanovi-li spravce jinak" obchazeni vykonu
statni spravy. Neni ani uvedeno, kdy, kde a za jakych
podminek spravce toku mdze stanovit jinak. Obchazeni
stanovené regulace . Mélo by byt stanoveno pfislusnym
spravnim organem.

§38
@)

BnVv

Jedna se o pfislusny spravni organ.

CKAIT

192/1476
P

Navrh zmény:
Posledni véta odstavce je nesrozumitelna.

Vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod podle odstavcl
1 a 2 musi byt feSeno na stavebnim pozemku, v ramci
spole¢né feSeného celku, pfipadné v ramci Sir§iho tzemi,
pro néz je vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod
feSeno spoleéné uzemnim nebo regulaénim planem.
“vyskrtnout: Retenéni opatfeni podle odstavce 2 musi byt
umisténa nad hladinu zaplavy, nejedna-li se o retenéni
opatfeni pro stavebni pozemky nebo ¢asti stavebnich
pozemkU v zéplavovych Gzemich.),

Zdavodnéni:

Z textu neni také zfejmé, zdali se vztahuje poZzadavek na
celé tzemi feSené v lzemnim planu.

§38
3)

Neakceptovano.

Posledni véta se vztahuje na celé uzemi mésta
Prahy. Byla vloZzena na zakladé pozadavku
prislusnych odbort MHMP. Podrobné
zdudvodnéni - viz divodova zprava.

CKAIT

192/1477
p

Navrh zmény:

Pozadujeme zaménit slovo ,destovych” za slova
LSrazkovych®.,

Zdavodnéni:

Uvedeni terminu do souladu s vodnim zakonem.

§38
(C)]

Akceptovano.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1372
P

Doplnit bod (4) na znéni Je-li to technicky a ekonomicky
vhodné,zfizuje se u staveb systém pro zpétné vyuziti
destovych vod v ramci funkéniho vyuziti budovy.

Odlivodnéni: Je nutné takto upfesnit, aby dochazelo co k
neucelngjSimu vyuziti desStové vody zejména pro potfeby
samotné budovy.

§38
4

Neakceptovano.

Bylo formula¢né upraveno dle pfipominky,
pozadavek nicméné nebyl limitovan pro vyuziti v
budové. Lze vyuzivat i pro jiné stavby v ramci
pozemku nebo souboru staveb.

Ing. arch. Zuzana
Retterova

237/1815
P

Zména jednoho slovniho spojeni povede k dal§im
devastacim pamatek a vibec k devalvaci celého
méstského prostfedi. Bude pokraovat zbésilé obalovani
dom do polystyrenu jen proto, Ze nebudeme mit jiné

§39
1)

BnV

Pojem byl sjednocen s pojmem uvedenym ve
vyhlace ¢. 268/2009 Sb.
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alternativy. Snad si umime predstavit jiné zpusoby Uspory
tepla nez zateplovani! Nechme lidem trochu volnosti a
nechme volny priichod inovativnim feSenim! Navrhuji
neskrtat a ponechat znéni ,Uspora energie, Uspora tepla a
tepelna ochrana“. Toto plati i pro celou hlavu VII.

Navrh zmény:

Vypustit ,
ZdGvodnéni: §39
B 192/1478 ) Neakceptovano.
CKAIT p Vysvétleni k bodu 60 odlvodnujici zafazeni tohoto
zakladni poZadavku je chybné. A bod by mél byt vypustén 9 Bod byl dopInén na zakladé jednani s MMR.
do té doby, co bude upfesnén jako pozadavek.
V soucasné dobé nejsou zadné pravni predpisy, které by
tento pozadavek specifikovaly. Pozadavek zaklada
nejistotu pro stavebni fizeni.
Bod (1) odstavec g) udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju
) doplnit od odkaz na smérnici, ktera tuto problematiku fidi, 8§39 Neakcentovano
Ceska rada pro 225/1373 | tj. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se 1) P ’
Setrné budovy P stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich g " . . -
vyrobkd na trh (305/2011) a jejiho Zakladniho pozadavku Bod byl dopinén na zakladé jednani s MMR.
€. 7. - udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroju.
Navrh zmény:
Nepfipustné pretvofeni nebo kmitani, které mize narusit .
stabilitu konstrukce a funkéni zplsobilost stavby nebo jeji 8§40 Neakceptovano.
EKAIT é92/1479 ¢asti, nebo které vede ke snizeni trvanlivosti stavby;, (é) Znéni vychézi ze znéni § 9 odst. 1 vyhlasky &.
Zdivodnéni: 268/2009 Sb. a neni divod jej oproti vyhlasce €.
’ 268/2009 Sb. formulovat odlisné.
Nelogi¢nost formulace: spInéni mechanické odolnosti s
odkazem na mechanickou odolnost.
§ 40 odst. (3) - vypustit " a vyrobky instalované do stavby":
Stavebni konstrukce a vyrobky instalované do stavby
musi byt navrzeny a provedeny tak,aby po dobu navrhové
Zivotnosti staveb vyhovély pozadovanému ucelu a odolaly
v8em uc¢inkim zatiZzeni a nepfiznivym vlivim prostfedi,a to Neakcentovano
i pfedvidatelnym mimofadnym zatizenim, ktera se mohou P ’
CKAIT 192/1480 | &Zné vyskytnout pfi provadénii uZivani staveb. §(§§’ Termin "vyrobky instalované do stavby" byl pfi
P tvorbé PSP v roce 2014 zapracovan, a to na
Zdivodnéni: zakladé pozadavku CKAIT. CKAIT nesouhlasila
’ s plvodné uvedenym terminem "stavebni prvky".
Rada vyrobki ma mnohem niz&i Zivotnost, nez je
zivotnost hrubé stavby (okna, Zlaby, krytina, vnitfni rozvody
vody, tepla, elektfiny, Cerpadla, kotle .;)
Navrh zmény:
Neakceptovano.
Stavby umisténé v dosahu poddolovani nebo technické §40
EKAIT 192/1481 | seismicity se navrhuji téZ na tyto ucinky., ) Znéni bylo navrZeno po projednani CKAIT pii
P tvorbé PSP v roce 2014. CKAIT ve své
Zdavodnéni: pfipomince neuvadi konkrétni divody, které jej
vedou k tomu, aby bylo slovo "jiné" vypusténo.
Vypusténo slovo ,jiné"
Navrh zmény:
Vypustit text ,zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym Neakceptovano.
prazkumem®., §41
EKAIT 192/1482 ) Znéni vychazi ze znéni § 18 odst. 1 vyhlasky €.
P Zdavodnéni: 268/2009 Sb. a neni diivod jej oproti vyhlasce ¢.
268/2009 Sb. formulovat odlisné. Ustanoveni
Vybér pouze nékterych prizkumu je zavadéjici. Dal$i nevylucuje zpracovat dal$i pruzkumy.
priizkumy jako korozni, bludnych proudd nebo napr.
stavebné historicky nejsou nutné?
Navrh zmény:
Vypustit cely odstavec., §41 Neakceptovano.
CKAIT e 3 Znéni vychazi ze znéni § 18 odst. 3 vyhlasky ¢.
’ 268/2009 Sb. a neni diivod jej oproti vyhlasce ¢.
duplicitni pozadavek &#8211; jedna se mechanickou 268/2009 Sb. formulovat odliSné.
odolnost a stabilitu.
Navrh zmény:
CKAIT ]|592/1484 §44 Akceptovano a upraveno.
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(6) Do podlahové plochy mistnosti se nezapocitava
plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.,

Zdavodnéni:

Jaky je vztah mezi podlahovou plochou mistnosti (odst. 4)
a plochou mistnosti (odst. 6)?

Neakceptovano.

Navrh sjednocuje pozadavky na minimalni
svétlou vysku obytnych mistnosti pro vSechny
typy staveb pro bydleni. Jedna se o Upravu a
zjednodus$eni pozadavkd, nikoli o systémovou

Obcanské < S s . ox
. . . N iy - | zménu, jelikoz dosavadni limity umoznuji
sdruzeni pro Zcela nepochopitelna moznost snizovat vySku stropl P . PN
. N . 5 . Lo no . §44 navrhovat obytné mistnosti i o svétlé vysce 2,3
svobodnou 226/1401 | novych byth na uroven, ktera jiz mozna ovliviiuje lidské Lo O el . M S .
" ., P . ) 1) m. Doplrujici snizenou vysku je v zasadé mozné
spole¢nost a P zdravi. Pokud to takto ma zustat, je nutno projednat s atni laznich bytd < o
nezadluzenou organy zdravotni prevence up gtm? u dVOUEOd aznich bytd, tedy predevaim u
budoucnost ' rodinnych domd, které mély dosud stanovenu
minimalni svétlou vysku obytnych mistnosti jen
2,5 m (nyni umoznuji kombinaci podlazi o dvou
svétlych vySkach 2,6 a 2,4 m). Hygienické
pozadavky na stavby jsou uvedeny v paragrafu
43, pozadavky na vétrani obytnych mistnosti
jsou pIné uvedeny v paragrafu 46.
V bodé (2) zménit text Svétla vyska pobytovych mistnosti
musi byt nejméné 2,6 m, u staveb pro rodinou rekreaci
musi byt svétla vySka pobytovych mistnosti nejméné 2,4 Neakceptovano.
= . m. na nasledujici znéni "Svétla vysSka pobytovych 8§44
g:t?gg Li%%fro |2325/1374 mistnosti rodinnych domud musi byt nejméné 2,5 m." 3) Nejasna pfipominka - na rodinné domy se
Y Odlvodnéni: Stavby pro rodinnou rekreaci nejsou vztahuje ustanoveni odstavce 2. Stavby pro
definovany, parametry staveb v zahradkarskych osadach rodinnou rekreaci jsou definovany v § 2 pism. u).
jsou definovany v § 69.
§45(2)az (9)
Navrh zmény:
(2) V navrhovanych obytnych mistnostech a v jednotkach
dlouhodobého ubytovani musi byt splnéna Uroven
denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84.
(3) V obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého
ubytovani navrhovanou stavbou ovlivnénych musi byt
spinéna:
a) uroven denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84
nebo
b) Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna podle
normy uvedené v § 84.
(4) Ve stavajici zastavbé ovlivnéné nové umistovanou Parametry denniho osvétleni a zastinéni
stavbou nebo zménou stavby v proluce musi byt v rametry, . -

. s ) . A stavajici zastavby byly zachovany. Jejich
obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého hodnoty isou dany odkazem na pisluSnou
ubytovani spinéna urover denniho osvétleni nebo Einitel normu ySJ ecifickéyhodnot sou Ztanoven ouze
denni osvétlenosti roviny zaskleni odpovidajici stavu o h,‘ ag Zastavby v ulié)r/*anronté s uzav;/egou
stinéni, které by nastalo pfi Uplném zastavéni (vySkou a pro pripad Y s .

M e o PO s stavebni ¢arou, coz odpovida domdm v
hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zastavbé). o . N - )

< P ) . . dnesnich prolukach. Pozadavky se spliuji bud

(5) VSechny pobytové mistnosti navrhované i pobytové na fasadé. kde pinéni téchto poadavka
= 192/1487 | mistnosti ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnéné 8§45 e .P PO . ,p -
CKAIT e ivex . i P odpovida stavajicim predpistim, nebo se splnuji
P musi mit zajisténo denni osvétleni stanovené jinym

pravnim predpisem 17).
(6) V budovach s obytnymi mistnostmi musi byt spinény
hodnoty umélého osvétleni podle normy uvedené v § 84.

ZdGvodnéni:

K § 45 odst. (2) az (9)

Z textu § 45 Novely PSP navrhuji odstranit v§echny
odkazy na ¢ast denni osvétleni v pfiloze 1 Novely PSP a
tuto ¢ast pfilohy 1 zrusit. V této priloze se hodnoty denniho
osvétleni snizuji témér na polovinu oproti dosavadni
regulaci v Praze vyhlaskou €. 26/1999 Sb. i oproti platné
celostatni regulaci vyhlaskou 268/2009 Sb. Pfiloha je tak v
podstatném rozporu s témito vyhlaSkami stejné jako s § 45
vyhlasky 361/2009 Sb. a s § 12 vyhlasky 410/2005 Sb.
Dosud platné pozadavky na osvétleni obytnych mistnosti
dennim svétlem vychazi z pozadavku, aby v zéné
osvétlovaciho otvoru existovala dostatecné velka zéna pro
zrakové ¢innosti IV. tfidy (Eteni, psani). To by podle novely
PSP uz zajisténo nebylo.

Pozadavky vytyené v pfiloze 1 tak zavaznym zplsobem
zasahuji do systému hodnoceni denniho svétla v

skrze €initel denni osvétlenosti, ktery je stanoven
pravé s ohledem na charakter zastavby s
uzavienou stavebni ¢arou. To odpovida
napriklad méstskym ¢&tvrtim jako Dejvice,
Vinohrady, Zizkov & Smichov. Neni mozné se
dnes domnivat, Ze bydleni v téchto &tvrtich
(které je naopak vic nez zadané) by mélo byt
umoznéno jen na zakladé vyjimky.
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budovach v Ceské republice s tendenci k destrukci tohoto
systému. Prostory bytd a prostory pracovist nebo kol
uzivaji stejni lidé, tj. lidé se stejnou zavislosti kontrastni
citlivosti na adapta¢nim jasu = se stejnym zrakem. Neni
proto mozné, aby denni osvétleni v bytech bylo hodnoceno
zasadné odlisné od osvétleni na pracovistich a ve Skolach.
Jestlize existuje spole€enska objednavka na snizeni limitQ
denniho osvétleni, musi se FeSit zménou celého systému
za Ucasti odborné verejnosti zejména zdravotnické.
Duvodem zavedeni ustanoveni o prolukach do dnes
zruSené vyhlasky 26/1999 Sb. a do platné celostatni
vyhlasky 268/2009 Sb. i do pFislusnych technickych norem
bylo zajistit kompatibilitu pozadavk( na proslunéni a denni
osvétleni s §127 tehdy platného zakona 40/1964 Sb. Dnes
se jedna o § 1013 zakona 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik
plati vSude. Proto tuto kompatibilitu nelze omezit jen na
uliéni frontu s uzavienou stavebni ¢arou. Ustanoveni o
minimalni plose okennich otvort rovné 1/10 podlahy
mistnosti navrhuji vypustit. Pfiméfena zrakova pohoda v
obytnych mistnostech je zajisténa ¢lankem (2) a neni
duvod obtéZovat investory novych staveb dal$im
nadbyteénym pozadavkem.

doc. Ing. Jan
Karika, Ph.D.

207/1013
p

Navrh zmény:

2) V navrhovanych obytnych mistnostech a v jednotkach
dlouhodobého ubytovani musi byt spinéna uroveri denniho
osvétleni podle normy uvedené v § 84.

(3) V obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého
ubytovani navrhovanou stavbou ovlivnénych musi byt
spinéna:

a) urover denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84
nebo

b) ¢initel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna podle
normy uvedené v § 84.

(4) Ve stavajici zastavbé ovlivnéné nové umistovanou
stavbou nebo zménou stavby v proluce musi byt v
obytnych mistnostech a jednotkach dlouhodobého
ubytovani splnéna uroven denniho osvétleni nebo Cinitel
denni osvétlenosti roviny zaskleni odpovidajici stavu
stinéni, které by nastalo pfi uplném zastavéni (vySkou a
hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zastavbé).

(5) V8echny pobytové mistnosti navrhované i pobytové
mistnosti ve stavbach navrhovanou stavbou ovlivnéné
musi mit zajisténo denni osvétleni stanovené jinym
pravnim pfedpisem 17).

(6) V budovach s obytnymi mistnostmi musi byt spinény
hodnoty umélého osvétleni podle normy uvedené v § 84.

Zdavodnéni:
K § 45 odst. (2) az (9)

Z textu § 45 Novely PSP navrhuji odstranit v§echny
odkazy na ¢ast denni osvétleni v pfiloze 1 Novely PSP a
tuto ¢ast pfilohy 1 zrusit. V této priloze se hodnoty denniho
osvétleni snizuji téméF na polovinu oproti dosavadni
regulaci v Praze vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. i oproti platné
celostatni regulaci vyhlaskou 268/2009 Sb. Pfiloha je tak v
podstatném rozporu s témito vyhlaSkami stejné jako s § 45
vyhlasky 361/2009 Sb. a s § 12 vyhlasky 410/2005 Sb.
Dosud platné pozadavky na osvétleni obytnych mistnosti
dennim svétlem vychazi z pozadavku, aby v zéné
osvétlovaciho otvoru existovala dostate¢né velka zéna pro
zrakové Cinnosti 1V. tfidy (Eteni, psani). To by podle novely
PSP uz zajisténo nebylo. Pozadavky vytyéené v pfiloze 1
tak zavaznym zpUsobem zasahuji do systému hodnoceni
denniho svétla v budovach v Ceské republice s tendenci k
destrukci tohoto systému. Prostory byt a prostory
pracovist nebo Skol uzivaji stejni lidé, tj. lidé se stejnou
zavislosti kontrastni citlivosti na adapta¢nim jasu = se
stejnym zrakem. Neni proto mozné, aby denni osvétleni v
bytech bylo hodnoceno zasadné odlisné od osvétleni na
pracovistich a ve Skolach. Jestlize existuje spoleCenska
objednavka na snizeni limitd denniho osvétleni, musi se
fesit zménou celého systému za Ucasti odborné verejnosti
zejména zdravotnické.

Duvodem zavedeni ustanoveni o prolukach do dnes
zru$ené vyhlasky 26/1999 Sb. a do platné celostatni
vyhlasky 268/2009 Sb. i do pfislusnych technickych norem
bylo zajistit kompatibilitu poZzadavkd na proslunéni a denni
osvétleni s §127 tehdy platného zakona 40/1964 Sb. Dnes
se jedna o § 1013 zakona 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik
plati vSude. Proto tuto kompatibilitu nelze omezit jen na
uliéni frontu s uzavienou stavebni ¢arou.

§45

Parametry denniho osvétleni a zastinéni
stavajici zastavby byly zachovany. Jejich

hodnoty jsou dany odkazem na pfislu$nou
normu. Specifické hodnoty jsou stanoveny pouze
pro pfipad zastavby v uliéni fronté s uzavienou
stavebni ¢arou, coz odpovida domim v
dnesnich prolukach. Pozadavky se spliuji bud
na fasadé, kde pInéni téchto pozadavku
odpovida stavajicim predpisum, nebo se splfiuji
skrze Cinitel denni osvétlenosti, ktery je stanoven
pravé s ohledem na charakter zastavby s
uzavienou stavebni ¢arou. To odpovida
napfiklad méstskym ¢&tvrtim jako Dejvice,
Vinohrady, Zizkov & Smichov. Neni mozné se
dnes domnivat, Ze bydleni v téchto &tvrtich
(které je naopak vic nez zadané) by mélo byt
umoznéno jen na zakladé vyjimky.
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Ustanoveni o minimalni ploSe okennich otvord rovné 1/10
podlahy mistnosti navrhuji vypustit. Pfiméfena zrakova
pohoda v obytnych mistnostech je zajiténa ¢lankem (2) a
neni davod obtéZovat investory novych staveb dal§im
nadbyteénym pozadavkem.

CKA

191/1010
P

a) Z prvni véty pozadujeme odstranit slova ,pobytovych
mistnosti'

Oduavodnéni:

Pozadavek na proslunéni, resp. v kone¢ném dusledku
pozadavek na to, aby 1. bfezna svitilo slunce na jednu
tfetinu podlahové plochy bytu po dobu hodiny a pul, se
dfive uvadél pouze u bytu. Je nedivodné, aby se
vztahoval i na pobytové mistnosti, napf. kancelare. U
kazdé kancelafské budovy se pomérné nakladnymi
prostfedky feSi zastinéni jiznich a zapadnich fasad
jednak, aby nebyly osInény pracovni plochy a rovnéz,
aby nedochéazelo k pfehfivani budov. Na pracije lepsi
svétlo severni fasady, nez svételné nestabilni a pfehfata
jizni fasada .

§45
(1)

Pobytové mistnosti nejsou jen kancelare, ale
napriklad i pokoje staveb pro rodinnou rekreaci,
pokoje ubytoven ¢i hotell apod. Pozadavek se
tyka mistnosti, které to svym charakterem
vyzaduji. V tomto ohledu text odstavce vychazi z
vyhlasky 268/2009 Sb. Pfesné pozadavky na
proslunéni jsou ale nové dany pouze pro obytné
mistnosti bytd, u pobytovych mistnosti neni
konkrétné dan, jejich zohlednéni je tak véci
kontextu pfislusného navrhu.

191/1011
ZP

b) Za prvni vétu odst. 1 poZzadujeme vloZit novou vétu
,Pozadavek se neuplatni u staveb umistovanych podél
uzaviené stavebni ¢ary."

Oduavodnéni:

Pozadavek, aby 1. bfezna svitilo slunce na jednu tfetinu
podlahové plochy bytu po dobu hodiny a pul,
znemozniuje stavét v prolukach a opakovat tradini
formy vystavby, jako jsou Vinohrady, Dejvice nebo
Smichov. Timto pozadavkem se naprosto vylucuje
moznost vystavby mésta kratkych vzdalenosti a mésta
Setrného k Zivotnimu prostfedi. Uplatnénim tohoto
pozadavku se de facto jako jedina forma zastavby
dovoluje fadkova roztrouSena zastavby solitéru, které
v8ak neutvafeni ulice ani namésti. Hlavni mésto Praha
se nemuze skladat pouze ze solitérnich budov, které
maji mezi sebou velké rozestupy. Tim nar(staji naroky
na dopravni a technickou infrastrukturu a dochazi k
degradaci vefejnych prostranstvi. Nové vlozeny
pozadavek je poplatny pojeti urbanismu pfed cca

80 lety. Tehdy se stara mésta obecné oznacila za
stary kram a historické ¢tvrté se ve velkém bouraly,
aby se nahradily ,zaru¢ené novymi a lepSimi".Vyvoj
urbanismu jednoznaéné ukazal,Zze na rozdil od téchto
novodobych sidlist je to pravé historicka zastavba po
19. stoleti, ktera je svou univerzalni strukturou schopna
daleko lépe pojmout spole€nost 21. stoleti. Pozadavek,
aby 1. bfezna svitilo slunce na jednu tfetinu podlahové
plochy bytu po dobu hodiny a pul,je zcela zasadni
pfekazkou k vystavbé udrzitelnych kompaktnich mést.
Toto pravidlo neplati v zadnych méstech, které by si
Praha méla brat za referen¢ni, napt. Vidni, Mnichové,
Berlingé, Curychu, Amsterodamu ani Kodani; toto jsou
pritom mésta, ktera se tradiéné umistuji na Spicce
Zebfitku kvality Zivota ve méstech.

Idedlni by bylo tento poZadavek zcela vyjmout,
protoZze stavi dosavadni nastaveni PSP naruby,
zejména v souvislosti s nové zavedenymi
regulatornimi prvky zastavby. Presto navrhujeme
kompromisni FfeSeni - neuplatfiovat pozadavky
proslunéni u staveb bytu umistovanych podél
uzaviené stavebni ¢ary, tedy zejména v prolukach ve
stavajici zastavbé a tam, kde je uzavfena stavebni
¢ara navrzena pro novou vystavbu. Pokud je
kompaktni forma zastavby mésta kratkych vzdalenosti
nejvhodnéjsi formou udrzitelné zastavby, mélo by
legislativni prostfedi ekologii podporovat, nikoli ji
znemoziovat.

§45
(1)

PoZadavek na oslunéni bytd byl dopInén.
Pozadavek se neuplatni, pokud by znemoznil
splnéni podminek prostorové regulace
stanovené uzemnim nebo regulaénim planem a
u staveb umistovanych a zmén staveb v uli¢ni
fronté s uzavienou stavebni ¢arou.

CKAIT

192/1485
P

Navrh zmény:

V mezich moznosti, které stanovi opravnéna instituce
obce v zavislosti na charakteru zastavby, musi byt
proslunény vSechny nové navrhované byty. Pfipadny
navrh neproslunéného bytu musi byt oddvodnén.
Vyhovujici proslunéni stavajicich bytd musi byt pfi
Upravach jejich okoli zachovano, ledaze by se jednalo o

§45
1)

Ve smyslu pfipominky byl do paragrafu vlozen
novy odstavec, ktery konkrétné specifikuje
pozZadavky na oslunéni odkazem na stavajici
normu. PoZadavky se tykaji i stavajici zastavby.
Pozadavek ale nelze v nafizeni formulovat
navrZzenym zpusobem.
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doplInéni stavajici zastavby vystavbou v proluce. PFi
navrhovani proslunéni musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pfed osInénim, a ochrana pfed
nadmérnou tepelnou zatézi. Byt je proslunén, jsou-li
spinény pozadavky podle normy uvedené v § 84.

ZdGvodnéni:

Pozadavky na proslunéni bytd vyplynuly z neblahé
zku$enosti pfekotného rustu mést v dobé pramyslové
revoluce, kdy nedostatek slune¢niho zafeni v bytech byl
pricinou zhor§eného zdravotniho stavu populace. Sluneéni
zafeni ma baktericidni ucinky, ovliviiuje tvorbu vitaminu D
a Fidi cirkadianni rytmy v lidském téle. PoZzadavek na
stanoveni doby proslunéni byl deklarovan v élanku &islo 26
Athénskeé charty a v pribéhu minulého stoleti se tento
pozadavek v riizné mife prosadil ve stavebni legislativé
vétsiny evropskych zemi. Sou€asny stav je dokumentovan
tabulkou 1 (viz pfiloha). K jejimu sestaveni byl pouzit
material [1] vychazejici z prazkumu (nekompletniho,
protoZe ve vSech zemich dosud stav nebyl zjiStovan)
pracovni skupiny CEN/TC 169/WG 11, ktera se v ramci
CEN zabyva formulovanim celoevropské technické normy
v oblasti denniho osvétleni a proslunéni budov. Vypusténi
pobytovych mistnosti z poZzadavku na proslunéni je
navrzeno proto, Ze na$e legislativa a normalizace zna jen
pozadavky na proslunéni bytd nikoli pobytovych mistnosti.
Legislativné neni stanoveno jak dlouho a ve které ro¢ni
dobé& ma byt pobytova mistnost proslunéna. V CSN
734301 jsou jen pozadavky na proslunéni bytu, a ty nelze
pouzit pro jednotlivé mistnosti. Pravni vyklad dosavadniho
textu pozadavku v §13 vyhlasky 268/2009 Sb. resp. v
¢lanku 24 vyhlasky 26/1999 Sb. umozriuje konstatovat
vyhovujici proslunéni i v pobytové mistnosti s okny na
sever, nebot v nasich zemépisnych Sitkach v ¢ervnu brzy
rano a pozdé vecer sviti slunce i na severni prac¢eli domu.
Bez podrobnéjsi své specifikace tak pozadavek na
proslunéni pobytovych mistnosti v praxi neni schopen
cokoli regulovat a posuzovani proslunéni pobytovych
mistnosti se proto podle §13 resp. podle €l. 24 v praxi
vUbec neprovadi resp. neprovadélo. Vypusténim tohoto
pozadavku nedojde ke zméné stavajici praxe.
Rozhodovani opravnéné instituce obce je navrzeno proto,
aby pfi aplikaci ¢lanku (1) bylo v praxi jasné, jakym
zpusobem se moznosti proslunéni bytd dané charakterem
vystavby vymezi. Opravnéné instituci obce je zde pfi
rozhodovani dana prednost pfed architektem,
developerem nebo stéZovatelem proto, Ze se jedna o
instituci nestrannou, s moznosti vybavit se nezavislymi
posudky a o instituci, kterd ma o dosavadnim i budoucim
stavebnim vyvoji spravovaného Gzemi nejvice informaci.
Také jediné ona je za regulaci tohoto vyvoje odpovédna.
Rozhodovani ve véci proslunéni budov na lokalni drovni se
diverzifikaci pozadavku v zavislosti na charakteru
zastavby, ktery je na Uzemi Prahy skute¢né rozmanity
(Mala Strana &#8211; Vinohrady &#8211; Prosek &#8211;
Klanovice). V praxi se tato rozhodovaci pravomoc maze
realizovat obdobné jako dosavadni rozhodovani o tom,
zda navrzeny objekt ma charakter zastavby proluky.

CKAIT

192/1486
P

Navrh zmény:

V mezich moznosti, které stanovi opravnéna instituce
obce v zavislosti na charakteru zastavby, musi byt
proslunény vSechny nové navrhované byty. Pfipadny
navrh neproslunéného bytu musi byt odivodnén.
Vyhovujici proslunéni stavajicich byt musi byt pfi
Upravach jejich okoli zachovano, ledaze by se jednalo o
doplInéni stavajici zastavby vystavbou v proluce. PFi
navrhovani proslunéni musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pred osInénim, a ochrana pfed
nadmérnou tepelnou zatézi. Byt je proslunén, jsou-li
splnény pozadavky podle normy uvedené v § 84.

ZdGvodnéni:

Zéakaz nadmérného stinéni stavajicich bytl upravami
jejich okoli. Existence

proslunénych bytd v urcité lokalité, v uréitém podlazi
apod. je vyznamnym

pfiznakem charakteru zastavby. Starost o zachovani
charakteru zastavby tak nemuze byt divodem k
nadmérnému zastinéni, protoze takové zastinéni pravé
charakter zastavby méni. Vyjimka pro proluky je zafazena
kvuli souladu s § 1013 zakona 89/2012 Sb. Odkaz na

§45
1)

Ve smyslu pfipominky byl do paragrafu viozen
novy odstavec, ktery konkrétné specifikuje
pozadavky na oslunéni odkazem na stavajici
normu. PozZadavky se tykaji i stavajici zastavby.
PoZadavek ale nelze v nafizeni formulovat
navrZzenym zpusobem.
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normu uvedenou v § 84 je navrZen proto, Ze tato norma
(CSN 734301 Obytné budovy) v sou¢asné dobé u nas jako
jedina obsahuje metodu hodnoceni proslunéni bytl, tedy
onu podrobnou specifikaci potfebnou k praktickému
fungovani regulace. Pfi pravnim vykladu pfedlozeného
textu ¢lanku (1) I1ze bez tohoto upfesnéni povazovat byt za
proslunény pfi jakékoli jeho orientaci ke svétovym stranam
a pfi jakémkoli zastinéni. Stejné jako pobytova mistnost
(viz vySe) bude byt i pfi severni orientaci vSech oken
proslunén v ¢ervnu rano a vecer &#8211; tedy i u takového
bytu ,bude dbano na jeho proslunéni“. Nevyhovi snad jen
ty prostory, kam slunecni paprsek nedopadne ani na
kratkou chvili béhem celého roku. Bez uvedeni metody
posuzovani je pfedloZzeny ¢lanek (1) pouhou proklamaci,
ktera neposkytuje Zadnou moznost regulace vystavby v
predmétné véci. V blizké budoucnosti se snad diky usili
pracovni skupiny CEN/TC 169/WG 11 do¢kame
spole¢ného celoevropského pohledu na posuzovani
proslunéni budov, ktery bude Iépe vyhovovat sou¢asnym
urbanistickym pozadavkdm a ktery také budeme prebirat
do nasi legislativy.

Literatura:

[1] Darula,S. Christoffersen,J. Malikova, M: Sunlight and
insolationofbuilding interiors, 6th International Building
PhysicsConference, IBPC 2015, Torino, June 2015

doc. Ing. Jan
Karika, Ph.D.

207/3
P

§45(1)

V mezich moZnosti, které stanovi opravnéna instituce
obce v zavislosti na charakteru zastavby, musi byt
proslunény v§echny nové navrhované byty. Pfipadny
navrh neproslunéného bytu musi byt oddvodnén.
Vyhovujici proslunéni stavajicich bytd musi byt pfi
upravach jejich okoli zachovano, ledaze by se jednalo o
doplInéni stavajici zastavby vystavbou v proluce. PFi
navrhovani proslunéni musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pfed osInénim, a ochrana pfed
nadmérnou tepelnou zatézi. Byt je proslunén, jsou-li
spinény pozadavky podle normy uvedené v § 84.

Zdavodnéni 1.¢ast:

PoZadavky na proslunéni byt vyplynuly z neblahé
zku$enosti prekotného rustu mést v dobé primyslové
revoluce, kdy nedostatek slune¢niho zafeni v bytech byl
pri¢inou zhorSeného zdravotniho stavu populace. Sluneéni
zareni ma baktericidni ucinky, ovliviiuje tvorbu vitaminu D
a Fidi cirkadianni rytmy v lidském téle. Pozadavek na
stanoveni doby proslunéni byl deklarovan v ¢lanku ¢islo 26
Athénskeé charty a v pribéhu minulého stoleti se tento
pozadavek v rlizné mife prosadil ve staveb-ni legislativé
vétsiny evropskych zemi. Sou€asny stav je dokumentovan
tabulkou 1 (viz pfiloha). K jejimu sestaveni byl pouZzit
materidl [1] vychazejici z prazkumu (nekompletniho,
protoZe ve vSech zemich dosud stav nebyl zjistovan)
pracovni skupiny CEN/TC 169/WG 11, ktera se v rdamci
CEN zabyva formulovanim celoevropské technické normy
v oblasti denniho osvétleni a proslunéni budov.

Vypusténi pobytovych mistnosti z poZzadavku na
proslunéni je navrzeno proto, Ze nase legislativa a
normalizace zné jen poZadavky na proslunéni bytt nikoli
pobytovych mistnosti. Legislativné neni stanoveno jak
dlouho a ve které ro¢ni dobé ma byt pobytova mistnost
proslunéna. V CSN 734301 jsou jen pozadavky na
proslunéni bytl, a ty nelze pouzit pro jednotlivé mistnosti.
Pravni vyklad dosavadniho textu pozadavku v §13
vyhlasky 268/2009 Sb. resp. v ¢lanku 24 vyhlasky 26/1999
Sb. umozriuje konstatovat vyhovujici proslunéni i v
pobytové mistnosti s okny na sever, nebot v nasich
zemépisnych Sitkach v ¢ervnu brzy rano a pozdé vecer
sviti slunce i na severni prii¢eli domu. Bez podrobnéjsi své
specifikace tak poZzadavek na proslunéni pobytovych
mistnosti v praxi neni schopen cokoli regulovat a
posuzovani proslunéni pobytovych mistnosti se proto
podle §13 resp. podle ¢l. 24 v praxi viibec neprovadi resp.
neprovadélo. Vypusténim tohoto pozadavku nedojde ke
zméné stavajici praxe.

Rozhodovani opravnéné instituce obce je navrzeno proto,
aby pfi aplikaci ¢lanku (1) bylo v praxi jasné, jakym
zpusobem se moznosti proslunéni byt dané charakterem
vystavby vymezi. Opravnéné instituci obce je zde pfi
rozhodovani dana prednost pfed architektem,
developerem nebo stéZovatelem proto, Ze se jedna o
instituci nestrannou, s moznosti vybavit se nezavislymi
posudky a o instituci, kterd ma o dosavadnim i budoucim

§45
(1)

Ve smyslu pfipominky byl do paragrafu viozen
novy odstavec, ktery konkrétné specifikuje
pozadavky na oslunéni odkazem na stavajici
normu. PozZadavky se tykaji i stavajici zastavby.
PoZadavek ale nelze v nafizeni formulovat
navrZzenym zpusobem.
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stavebnim vyvoji spravovaného Uzemi nejvice informaci.
Také jediné ona je za regulaci tohoto vyvoje odpovédna.
Rozhodovani ve véci proslunéni budov na lokalni urovni se
diverzifikaci pozadavku v zavislosti na charakteru
zastavby, ktery je na Uzemi Prahy skute¢né rozmanity
(Mala Strana &#8211; Vinohrady &#8211; Prosek &#8211;
Klanovice). V praxi se tato rozhodovaci pravomoc mize
realizovat obdobné jako dosavadni rozhodovani o tom,
zda navrzeny objekt ma charakter zastavby proluky.

doc. Ing. Jan
Karika, Ph.D.

207/880
p

§45(1)

V mezich moznosti, které stanovi opravnéna instituce
obce v zavislosti na charakteru zastavby, musi byt
proslunény vSechny nové navrhované byty. Pfipadny
navrh neproslunéného bytu musi byt oddvodnén.
Vyhovujici proslunéni stavajicich bytd musi byt pfi
upravach jejich okoli zachovano, ledaze by se jednalo o
doplInéni stavajici zastavby vystavbou v proluce. Pfi
navrhovani proslunéni musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pfed osInénim, a ochrana pred
nadmérnou tepelnou zatézi. Byt je proslunén, jsou-li
spinény pozadavky podle normy uvedené v § 84.

ZdOvodnéni 2.¢ast:

Zéakaz nadmérného stinéni stavajicich bytl upravami
jejich okoli. Existence proslunénych byta v urcité lokalité,
v uréitém podlazi apod. je vyznamnym pfiznakem
charakteru zastavby. Starost o zachovani charakteru
zastavby tak nemUze byt davodem k nadmérnému
zastinéni, protoZe takové zastinéni pravée charakter
zastavby méni. Vyjimka pro proluky je zafazena kvuli
souladu s § 1013 zakona 89/2012 Sb.

Odkaz na normu uvedenou v § 84 je navrzen proto, ze
tato norma (CSN 734301 Obytné budovy) v souéasné
dobé u nas jako jedina obsahuje metodu hodnoceni
proslunéni byta, tedy onu podrobnou specifikaci potfebnou
k praktickému fungovani regulace. PFi pravnim vykladu
predloZzeného textu ¢lanku (1) Ize bez tohoto upfesnéni
povazovat byt za proslunény pfi jakékoli jeho orientaci ke
svétovym stranam a pfi jakémkoli zastinéni. Stejné jako
pobytova mistnost (viz vySe) bude byt i pfi severni
orientaci vSech oken proslunén v ¢ervnu rano a vecer
&#8211; tedy i u takového bytu ,.bude dbano na jeho
proslunéni“. Nevyhovi snad jen ty prostory, kam slune¢ni
paprsek nedopadne ani na kratkou chvili béhem celého
roku. Bez uvedeni metody posuzovani je predlozeny
¢lanek (1) pouhou proklamaci, ktera neposkytuje Zadnou
moznost regulace vystavby v predmétné véci. V blizké
budoucnosti se snad diky Usili pracovni skupiny CEN/TC
169/WG 11 dockame spolecného celoevropského pohledu
na posuzovani proslunéni budov, ktery bude Iépe
vyhovovat sou¢asnym urbanistickym pozadavkim a ktery
také budeme prebirat do nasi legislativy.

Literatura:

[1] Darula,S. Christoffersen,J. Malikova, M: Sunlight and
insolationofbuildinginteriors, 6th International
BuildingPhysicsConference, IBPC 2015, Torino, June
2015

§45
(1)

Ve smyslu pfipominky byl do paragrafu viozen
novy odstavec, ktery konkrétné specifikuje
pozadavky na oslunéni odkazem na stavajici
normu. PoZadavky se tykaji i stavajici zastavby.
PoZadavek ale nelze v nafizeni formulovat
navrZzenym zpusobem.

Sdruzeni ob¢and
STARA KRC

212/166
P

Neni dodrzen pozadavek na proslunéni. PoZzadavek na
proslunéni je presné popsan § 13 vyhl. 268/2009 a v ¢l.
4.3 zezévaznéné CSN 73 4301. Predpis v §45 odst. 1
plnéni vaze na ,v mezich moznosti" a ,dle charakteru
zastavby". Tento pojem neni v Pfedpise vysvétlen, neni
jednoznaény a jde o rozpor s Vyhlaskou i zavaznou
normou.

§45
@

Ve smyslu pfipominky byl do paragrafu viozen
novy odstavec, ktery konkrétné specifikuje
pozadavky na oslunéni odkazem na stavajici
normu. PoZadavky se tykaji i stavajici zastavby.

Ing. Jifi Straka

217/179
P

Navrhuji upravit takto: Pfi navrhovani byt a pobytovych
mistnosti, které to svym (vySkrtnout: umisténim),
charakterem a zplsobem vyuziti vyzaduiji, se (vyskrtnout: v
mezich moznosti vyplyvajicich z charakteru zastavby) dba
na jejich proslunéni. Pfitom...

§45
1)

Akceptovano ¢astecné.

Text odstavce 1 byl upraven. Zarover byl
dopInén dalSi odstavec, ktery poZzadavky na
oslunéni bytu specifikuje pfesné.

David Neuhausl

220/1786
P

rad bych vyjadfil svou pfipominku k navrhované novele
PSP, a to konkrétné k bodu 61 v €lanku 1, ktery vklada
odstavec o proslunéni do § 45.

Bylo by skvélé, pokud by tuto formulaci $lo alespori
zmirnit &i zrelativizovat, jestlize ne vypustit, aby bylo
mozné stavét bytové domy také v zahusténé blokové

§45
1)

Akceptovano Castecné.

Text odstavce 1 byl upraven. Zarover byl
vzhledem k vyjadfeni nadfizeného organu
doplnén dals$i odstavec, ktery specifikuje
oslunéni odkazem na stavajici normu.
PozZadavek se ale neuplatni, pokud by znemoznil
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zastavbé a mohly vznikat kvalitni méstské prostory.
Dovolte, prosim, dvé osobni poznamky:

Zaprvé, sam v takovém byté v klasickém ¢€inzovnim domé
na Vinohradech, ktery by jisté poZzadované podminky
nesplnil, Ziju a neni to nejmensi problém.

Zadruhé, kdyz jsem v ramci staze v Némecku pracoval na
navrhu bytového domu pro singles, divil jsem se, Ze
polovina bytd nemohla kvdli své orientaci splnit (jakékoli)
normy na oslunéni. Ptal jsem se na to vedouciho
architekta a odpovédi mi byl udiv ve smyslu, Ze to je u nas
jesté nutné, respektive, pokud jde o startovni byty v rostlé
zastavbé, je mozné, aby byly orientovany pfevazné na
sever.

Némecké normy jsem podrobné nestudoval, ale pokud je
ve vyspélych spole¢nostech minimalné za urcitych
podminek mozné od proslunéni upustit, bylo by v zajmu
kvality (de facto nadfazené) méstské struktury skvélé,
pokud by to Slo také v Praze.

spInéni podminek prostorové regulace
stanovené uzemnim nebo regulaénim planem a
u staveb umistovanych a zmén staveb v uli¢ni
fronté s uzavienou stavebni ¢arou.

Svaz méstskych

K odst. 1 uvadime: Proslunéni je uvedeno jako obecny
pozadavek a jeho formulace je velmi nejasna. Navrhujeme

§45

Akceptovano.

&asti hlavniho 222/650 | jeho zpfesnéni, pfinejmensim s ohledem na zachovani e Do paragrafu byl vloZzen novy odstavec, ktery

mésta Prahy P proslunéni stavajicich bytd ve strukturach s rozvolnénou konkrétné specifikuje poZzadavky na oslunéni
zastavbou/komponovanych strukturach (sidlisté), mozno odkazem na stavajici normu. Pozadavky se
zvazit i konkrétni hodnoty na proslunéni novych bytd. tykaji i stavajici zastavby

Pozadujeme redefinici ustaveni bodu (1), jelikoZ nechrani Akceptovano.

Ceska rada pro 225/1375 pred_zhs)rse'n’lm prole{nem sta\@nm zavgtavbul ’zejr’ne'na v §45 Do paragrafu byl vioZzen novy odstavec, ktery
Setrné budovy P okrg!quch C?SF“*? mesta’, lnapnkladupn zahlestovavm . @ konkrétné specifikuje pozadavky na oslunéni
sidlist. Redefinice je nutna i z toho duvodu, Ze sou¢asné odkazem na stavajici normu. Pozadavky se
znéni jde proti vécnému zadani uprav Radou hl. m. Prahy. tykaiji i stavajici zastavby ’
V odstavci 1 se objevil pozadavek na oslunéni. BohuZzel
vSak pouze u mistnosti, ,které to svym umisténim,
charakterem a zpusobem vyuziti vyZaduji". Kdo vSak bude
posuzovat, které to jsou? Tato formulace tak bude Akceptovano
Obganské vy’voléva.t masiym’ snahy o pos’udky, ive prévé tylt’o ’
sdruzeni pro sztnqs i to nejsou. Opét jasny korupéni po'ter'w@I, v Do paragrafu byl vloZen novy odstavec, ktery
nékterych projektech bude tlak na posuzovani nékolika 8§45 P A 5 o
svobodnou 226/1402 desitek procent byt. Navic neni jasné, jestli se takto ) konkrétné specifikuje pozadavky na oslunéni
spole¢nost a P ek proce S nent ) P . odkazem na stavajici normu. Pozadavky se
nezadluzenou poggn na’plmt pozadavky minis terstya pro mlstnl rozvoj, tykaji i stavajici zastavby. Principy zastinéni
kvl kterym byl pozastaven puvodni predpis. V odstavci 3 R s .
budoucnost PP 5 o S stavajicich budov v prolukach jsou navrzeny
navic stale zistava moznost negativniho ovlivnéni odle stavaiici norm
obyvatel jiz existujicich staveb stavbami nové P J Y-
umistovanymi. Nutno tuto moznost je nutno zcela vypustit.
Ve stavajicich bytech musi byt zachovana normovana
hodnota denniho osvétleni.
Jednak je vymezeni byt a pobytovych mistnosti, u nichz
se ma dbat za proslunéni, zcela vagni. Nejasna je také

metoda, jakou by se mélo proslunéni posuzovat, tedy
podminky, které by proslunéni mélo splfiovat. Tato
nejasnost bude zakladat rozdilny vyklad stavebnich uradu
a pravdépodobné vyklad nepfiméfené pfisny v pfipadech,
kdy jsou takové podminky, Ze neni vhodné proslunéni
vyzadovat.

Nehledé na tyto nejasnosti je poZzadavek na proslunéni ch;;ijc;?/l:kkn\;yf ;:Li%'n?f;gzge?:ézrg; r:u byl
zastaraly a pro soudoby pfistup ke stavéni ve méstech Spraven odstavec 1 a doplnén r?ovy 6ds)tlavec
nevhodny. PoZadavek nelze na mnoha parcelach, zejm. v §45 odkazujici na stavajici normu. Pozadavek se

David Mares 233/1790 | blokové zastavbé, spinit. Dosud se tento poZzadavek ) neuplatni, pokud by znemoin.il spnéni podminek
P obsazeny v OTPP obchazel tzv. ateliery misto bytl, které rostorov!é requlace stanovené tizemnim nebo
v8ak byly na trhu nemovitosti stejné dobfe prodavané jako ?egula(:m’m pl?énem a u staveb umistovanych a
sktftecne byty, COZ.UKaZUJeVna Z,b ytfecnost toho:(o zmén staveb v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni
pozadavku. Tato vSeobecné znama pokrytecka praxe by arou
se pfi ponechani pozadavku déla i dale, coz je, pfi celkové .

kvalité, kterou PSP na rozdil od dfivéj§ich OTPP piinaseji,
zcela absurdni a zbyte¢né. Tento poZzadavek navic neni ve
stavebnich pfedpisech v okolnich zapadnich zemich s
rozvinutou a kvalitni stavebni kulturou - v Némecku ani v
Rakousku.

Navrhuji tedy v § 45 odstavec (1) zcela zrusit.

Doplnit novou poznamku 17a):

17a) Napfiklad 545 Neakceptovano.

CKAIT 192/1493 | - nafizeni viady &. 361/2007 Sb,, kterym se stanovi (6) V poznamce pod &arou 17) je uveden pouze
P podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdé&jSich

predpis(;
- vyhlaska MZd ¢&. 6/2003 Sb., kterou se stanovi
hygienické limity chemickych, fyzikalnich a biologickych

pfikladmy vycet predpisl, nejedna se o vycet
uplny.

strana 51




Vyporadani ostatnich pripominek kK PSP

cervenec 2015

ukazatelll ve vnitfinim prostfedi pobytovych mistnosti
nékterych staveb,

- vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich
na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni vyhl. €. 343/2009
Sh.

- vyhlaska €. 464/2000 Sb., kterou se stanovi hygienické
pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v
piskovistich venkovnich hracich ploch ve znéni vyhl. €.
238/2011 Sb.,Dosavadni vycet souvisicich pfedpist v
poznamce 17) pod €arou byl netplny a byl proto doplnén

V odst. 8 navrhujeme nahradit ¢islo ,1/10" ¢islem ,1/6".

Hodnota vychazi z ptvodniho normového
pozadavku a v principu odpovida zakladnim
pozadavk(im na oslunéni i osvétleni. Stanoveni
minimalni plochy okna nesnizuje povinnost splnit

Svaz méstskych Tato hodnota Iépe odpovida hygienickym pozadavkim. 8§45 S L - '
&asti hlavniho |2322’ 651 | Nizsi hodnotu, §. 1/10 navrhujeme umoznit jen tam, kde je |  (8) L‘yg'e’?'c“,e poZadavky na oslunéni i osvétleni pro
< . ’ . . onkrétni obytnou mistnost, minimalini plocha
mésta Prahy to nezbytné z hlediska zachovani charakteru zastavby - v oken ale ovliviiuje jejich velikost i mistech, kde je
pamatkové chranénych uzemich. d p " P ’
enni osvétleni vy$Si nez v jinych ¢astech
budovy a zabrariuje tak vyraznému zmen$ovani
okennich otvort.
Navrhujeme doplnit, aby u novostaveb v pfipadé Neakceptovano.
uplatfiovani korekce limith hluku z dGvodu staré hlukové
zatéze nebo umisténi v centru obce bylo zajisténo v PFi navrhovani staveb, at jsou ¢i nejsou
budové Fizené vétrani. uplatnény korekce limitG hluku, je tfeba
Svaz méstskych 299/652 §46 respektovat limitni hodnoty ekvivalentni hladiny
¢asti hlavniho p Dlvodem je zajiSténi pfisunu ¢erstvého vzduchu pfi z hluku a zaroveri i pozadavky na vétrani, véetné
mésta Prahy hlukovych divodu zavieném okné v noci. Pouze tak je pozadavku na kvalitu vnitfniho prostredi.
mozno zajistit koncentraci Co2 pod urovni 1500 ppm jak ZpUsob, jakym bude spInéni vSech téchto
pozaduje § 46 odstavec 2 a zarover nezatizit obyvatele pozadavku zajisténo, navrhuje autorizovana
nadmérnym hlukem. osoba a feSeni téchto situaci nemiize byt
stanoveno obecnym predpisem.
Navrh zmény:
Doplnit: Neakceptovano.
Tyto mistnosti musi byt trvale vétrany s minimaini §46
EKAIT 192/1488 | intenzitou vétrani 0,1 I/hod. 17a), N NavrZzené znéni, véetné konkrétnich
P poZadavku, vychazi z ustanoveni § 11 vyhlasky
ZdOvodnéni: €. 268/2009 Sb. a neni divod jej oproti vyhlasce
¢. 268/2009 Sb. formulovat odli$né.
Je nutno trvale odvadét vihkostni zisky ze staveb
Navrh zmény:
Do mistnosti, ve které se nachazi spalovaci zafizeni,
otevieny spotiebi¢ nebo spotfebi¢ paliv, musi byt
privadéno dostateéné mnozstvi spalovaciho vzduchu.
(vySkrtnout: U spotiebicl paliv musi byt mnozstvi Akceptovano &astetnd
spalovaciho vzduchu rovno minimainé prutoku ’
spalovaciho vzduchu pro jmenovity vykon a typ §46 . PR PP
CKAIT é92/1492 spotrebice.) s respektovanim funkce odsavacich zafizeni., (11) t?g:j)igospeln:pno?ég?énd Ly;(lgj f;:r?osgzz\,ligt’)gt? ::xt
Zdivodnéni: \g;)chézi z formulace § 11 vyhlasky ¢. 268/2009
DoplInén podklad (TPG), ktery stanovi zasady feSeni
vétrani mistnosti s plynovym spotrebi¢em.
Musi byt zaroveri respektovan skute¢nost, ze
vzduchotechnicka zafizeni mohou odvadét vzduch.
Pozadujeme odstranit pfehnané pozadavky na vyménu
vzduchu 25/m3 za hodinu.
Odlivodnéni:
Dospély ¢lovek potfebuje cca 12m3 vzduchu za den. Z .
jakého Bt/itulu se pFedepiJsuje potfeba &lovéka na 25 m3 Neakceptovano.
3 191/1012 | VZduchu za hodinu, tedy 600 m3 za den? Rozhodujici | = §46 NavrZzené znéni, véetné konkrétnich pozadavkil,
CKA je pfeci zpusob pohybu lidi v mistnosti a Cetnost jejich 2 o . L X
ZP wiskvtu. Produkce CO2 ie rozdilna od iidelny. loZnice vychazi z ustanoveni § 11 vyhlasky €. 268/2009
ky ytu. € L0c Je rozd Jicelny, | ' Sb. a neni dvod jej oproti vyhlagce &. 268/2009
ancelare nebo télocvicny. At je stanoven pozadavek na Sb. formulovat odlisna
mnozstvi C02, klidné pfisnéji, tedy 1200ppm namisto : !
1500 ppm, ale at neni zavadén takto prfehnany pozadavek
na absolutni vyménu vzduchu. Pfipadné, at’ je rozliSeno, o
jakou mistnost se jedna (pokoj, pracovna, kuchyné,
télocvicna apod.)
Navrh zmény: §46 Neakceptovano.
CKAIT ll)92/1489 2

Pobytové mistnosti musi byt vétrany tak, aby bylo v dobé

Navrzené znéni, véetné konkrétnich pozadavki,
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pobytu osob zajisténo minimalni mnozZstvi vyménovaného
venkovniho vzduchu 30 m3/h na osobu, nejméné vsak s
minimalni intenzitou vétrani 0,5 1/h. Jako ukazatel kvality
vnitfniho prostfedi slouzi oxid uhli¢ity CO2, jehoz
koncentrace ve vnitfnim vzduchu nesmi pfekrocit hodnotu
1500 ppm.

Zdavodnéni:

Doporucujeme stanovit v ramci PSP odli$né od
vSeobecné platnych predpisu pro pracovisté a pobytové
prostory ve stavbach v Praze (vypoc¢tovou) davku vzduchu
30 m3.h-1.0s-1, pokud podle vypoétu neni potfebny vyssi
pratok vzduchu; doporuéeni vychazi ze zvy$ené venkovni
koncentrace CO2 ve venkovnim ovzdusi ,v klimatickém
ostrové Praha“; pozadavek byl Ustné predjednam se SZU
- Uvedena koncentrace CO2 ve vnitinim vzduchu je
vS§eobecnym hygienickym limitem a neméla by proto platit
jen pro pobytové mistnosti ale i pro ostatni mistnosti s
pobytem osob (obytné mistnosti, pracovisté apod.)

- Nova formulace upozornuje, Ze v pfipadé
technologickych divodd mize byt pozadavek na vyssi
davku venkovniho vzduchu na osobu

vychazi z ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. a neni dlvod jej oproti vyhlasce ¢. 268/2009
Sb. formulovat odli§né.

CKAIT

192/1490
P

Navrh zmény:

(3) Zachody, koupelny a kuchyné musi byt u¢inné
odvétrany podle normy uvedené v § 84 a musi byt
vytapény s moznosti regulace teploty vnitfniho vzduchu.
Pozadavky pro néktera uziti jsou stanoveny jinym pravnim
pfedpisem. 17)

Spize a komory na uskladnéni potravin musi byt u¢inné
vétrany. Odvétranim se rozumi nuceny nebo pfirozeny
odvod vzduchu s pfirozenym pfivodem.

Zdlvodnéni:

- Cilem je zajisténi pozadované teploty (viz téZ §46, odst.
(1)

- Nutno sjednotit nazvy mistnosti zachod/WC, prostor pro
osobni hygienu/koupelna, prostor pro vareni/kuchyné;
pouzivat jednoslovné vyrazy: zachod, koupelna, kuchyné
apod.

- Davky vétraciho vzduchu je tfeba uvazovat podle
véeobecné platnych predpisti platnych v CR a diferencovat
davky podle uréeni mistnosti v souladu s mirou jejich
vyuzit (feSeno odkazem na platnou legislativu &#8211; viz
poznamka pod znackou 17),

- DoplInéna definice odvétrani,

- DopInéna zasada feSeni vétrani kuchyni ve stravovacich
zafizenich podle uvazované gastrotechnologie.

§46
(3)

Neakceptovano.

Navrzené znéni vychazi z ustanoveni § 11
vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. a jeho formulace
nebyla ménéna. Jsou zde pouzity stejné pojmy a
neni divodné formulace a pojmy v navrzeném
nafizeni ménit.

CKAIT

192/1491
P

Navrh zmény:

(4) Vnitni spolec¢né prostory a vnitfni komunikaéni
prostory budovy musi byt vétrany.

Zdivodnéni:
Vnitini spole¢né ¢ komunikaéni prostory nemusi byt vzdy

Lodvétrany“; nékdy mohou byt naopak ,pfivétrany*; vzdy
v8ak musi byt ,vétratelné”

§46
4

Akceptovano a upraveno.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1376
p

V bodé (1) zménit a doplnit text Zachod nesmi byt
pfistupny pfimo z obytné mistnosti nebo z kuchyné, jde-li o
jediny zachod v byté. na nasledujici znéni

"Zachod nesmi byt pfistupny pfimo z obytné mistnosti,jde-
li 0 jediny zachod v byté. Zachod nesmi byt pfistupny

pfimo z kuchyné.

§50
1)

Neakceptovano.

Navrzené znéni vychazi z ustanoveni § 10
vyhlasky €. 268/2009 Sb. a neni dlivod jej oproti
vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. formulovat odli$né.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1377
P

V bodé (3) zménit a doplnit text Stavby pro obchod s
prodejni plochou vétsi nez 2 000 m2 musi byt vybaveny
zachodem pro uzivani vefejnosti . na nasledujici znéni
Stavby pro obchod s prodejni plochou vétsi nez 2 000 m2
musi byt vybaveny "zachody pro uzivani
vefejnosti,zpravidla oddélené pro muze a pro Zeny".

Odlivodnéni: Jedna se o zasadni kvalitu standardu, ktery
by nemél byt snizovan. PloSné naroky takovéhoto
sanitarniho zafizeni viici celkové plose prodejny jsou
nepatrné (max. cca. 0,4 % celkové plochy)

§50
3

Akceptovano a doplnéno.
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§50 Neakceptovano.
Ing. arch. Zuzana | 237/1816 | Toto ustanoveni mlze byt zbyte€nou pfekazkou pro @A) N
Retterova P rekonstrukce. PFi stavebnich upravach Ize uplatnit ustanoveni
§ 1 odst. 3 a4.
Neakceptovano.
PFi povoleni ubytovaciho zafizeni je nutné
stanovit i jeho kapacitu. Autorizovana osoba, jez
Svaz méstskych ) O, §50 navrhuje pfedmétny zamér, v zavislosti na
¢asti hlavniho 2221653 |V osist. 4 pgyrhUJemg “F’fesn" sprimereny’ pocet koupelen 4) N kapacité a standardu objektu stanovi nejen
M P a zachodd, jinak se jedna o neurcitou povinnost. " o N
mésta Prahy spotfebu energii, vody, apod., ale i pfiméfeny
pocet hygienickych zafizeni. Pfi navrhovani
dokumentace muze projektant pouzit
doporu¢ené hodnoty z norem. Tento poZzadavek
je dostateény pro zajisténi vefejného zajmu.
Navrh zmény:
Doplnit ,Pro personal se hygienické zafizeni zpravidla
zfizuje oddélené od zafizeni pro vefejnost”., §50
CKAIT 192/1494 (5) A Akceptovano a upraveno
P Zdavodnéni: ’
Reseni by mélo byt nejméné obdobné jako v odstavci 6.
Pozadavky na hygienicka opatfeni by mély byt u vefejného
stravovani vyssi.
?ya; mest§kych 222/654 | V odst. 2 navrhujeme upfesnit ,pfiméfenou” vzdalenost §51 SpOJe’I’lI prlr_ner’en? vzda’lenost’ bqu nahra"zeno
¢asti hlavniho . . ) A slovnim spojenim "dochazkova vzdalenost",
< P mimo stavebni pozemek. L Yo o e
mésta Prahy které je pouzito i na dal§im misté pfedpisu.
Skrtnuta pasaz pfipravuje mésto o moznost upravovat si v PRI L J—
Ing. arch. Zuzana | 237/1817 | budoucnu limity pro centrum mésta a to je velika Skoda a §52 HJuko_ve limity jsou stanoyeny;mym pravnim
. M M PRI 1) BnV | pfedpisem a nemohou byt stanoveny obecnymi
Retterova P krok zpét. Praha by tuto moznost mit méla, jinak bude ozadavky na vistavbu
centrum i nadale paralyzovano technickymi nafizenimi. p Y ¥ ’
Navrhujeme doplnit: ,,Pfi zmé&nach dokonéenych staveb
nebo vystavbé novych staveb v prolukach musi byt
alespon jedna obytna mistnost kazdého bytu orientovana
do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve
venkovnim chranéném prostoru stavby(1) pfekracovany
Svaz méstskych 2221655 hygienické limity hluku. §52 Akceptovano.
&asti hlavniho z . i zieimé. zd iedna o ied . 2 A U dsob by bylo zfeimé. 3
mésta Prahy P usganovenl neni zfejme, zda se jedna o jednu mistnost 'Upraveno zplsobem, aby bylo zfejme, Ze se
z celého domu nebo kazdého bytu. jedna o obytnou mistnost kazdého bytu.
(1) § 30 odst. 3 zakona C. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist.
Navrh zmény:
Nadpis ,komunikace® nahradit ,komunikacni prostory®, Neakceptovano.
CKAIT égZ/ 1495 | 74avodnént: §54 N | Nazev se tyka Gasti, ktera fesi nejen domovni
komunikace, ale i gardZova stani a komunikace
N nadpis oddilu nevystihuje naplfi § pod timto nadpisem. v garazich.
Jedna se o pouze o domovni komunikace a nikoliv vefejné
komunikace.
Navrh zmény:
Hlavni vstupni dvefe do bytu, dvefe ve vefejné
pristupnych komunikaénich prostorech a dvefe pobytovych Neakceptovano.
mistnosti musi mit svétlou $itku nejméné 0,8 §54
192/1496 | m.(vySkrtnout: a vySku nejméné 2,1 m.) Zvyseni minimalni vysky odpovida trendu
CKAIT (2 N ’ . . P
P ostatnich evropskych zemi, které také
Zdavodnéni: pfizplsobuji minimalni standard zvysujici se
populaci.
Zbyte¢ny pozadavek na zvyS$eni dvefi do bytl, pokud se
nema zvasit pozadavek vysky vSech dvefi i stropll jakoz i
podchozich a priichozich vy$ek schodist.
Zménit hodnotu v bodé (2) u z 2,1 m na standardizovanou Neakceptovano.
1,97 m.
ZvySeni minimalni vy$ky odpovida trendu
Geska rada pro 295/1378 (')’dU\(/jcidnem: ir'ne’nagnadste’mdarqm t’yﬁlz(;)vanyzro1zmer. \ §§4 N ogtatrychbe_v'rops.ky(’:r 'zeml,dkte(;e talse” )
Sotmé budovy p pfipadé ponechani pdvodni navrzené hodnoty 2, 1 m ) pfizpusobuji minimalini standard zvysujici se

dojde k zasahu do daného segmentu podnikani, kde
budou nuceni vyrobci pro Prahu zajistit certifikaty svym
vyrobklm na protipozarni odolnost a dal$i potfebna
ovéfeni. Zaroven pfi této zméné dojde k prodrazeni staveb

populaci. Z toho také plyne, Ze se nemuze jednat
o zasah do volného trhu zboZi v rdmci EU.

Jedna se navic o bézné uzivany standard.
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pro vefejné a soukromé investory.

Absolutné zbyte¢né ustanoveni, které prodrazi vystavbu a

Jedna se o dnes bézné uzivany standard.
Zvyseni minimalni vysky odpovida trendu
ostatnich evropskych zemi, které také

Ing. arch. Zuzana | 237/1818 | prodrazi napriklad socialni bydleni. Dvefe do pobytovych §(g;1 BNV pzz;;rasgbup minimaini standard zvySujici se
Retterova P mistnosti nemusi mit vy$ku 2,1 metru. Bude to rovnéz pop :
velmi omezujici pro rekonstrukce. Problematika rekonstrukci je feSena v § 1 odst.
4, kde je stanovena obecna Uleva z pozadavku
predpisu pro zmény staveb.
vytahy se zfizuji s ohledem na ob&any Zijici v domech
235/1799 star$i napf. 80 leté od |. Nadzemniho podlazi (mam §55 Pozadavek vychazi ze znéni vyhlasky ¢.
Irena Klimankova p zku$enosti, Ze pani bydlela ve ¢tvrtém patfe bez vytahu a ) BnV | 268/2009 Sb. i z puvodniho znéni jiz neplatné
téZko se ji chodilo do schod, kdyz je sama bez rodiny, vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
takto to vypada, Ze se potiebujete zbavit starych lidi.
Navrh zmény:
prostor hlavniho domovniho schodisté v bytovém domu
musi mit denni osvétleni, Neakceptovano.
ZdGvodnéni: §56 Striktni feSeni osvétleni schodisté pouze
EKAIT 192/1497 3) N pfirozenym osvétlenim a v noci osvétlenim
P Uvést do souladu s celostatni vyhlaskou. umélym neni vhodné pravé z hlediska
Stale je zde rozpor s § 39 (3) vyhl. 268/2009 Sb., ktera bezpecnosti, nebot’ pravé v no¢nich hodinach
plati pro celou CR, kde se pozaduje denni osvétleni pouze nouzové osvétleni zajisti i pfi vypadku
prostor hlavniho domovniho schodi$té bytového domu .;.. proudu dostate¢né osvétleni schodisté.
zde je feSeno pouze nouzové osvétleni, neni feSeno denni
osvétleni.
§57 Neakceptovano.
Ing. Jifi Straka 217/180 | Navrhuji upravit takto: Podjezdna vyska prostoru v ) N
9- P garazich... Pfi projednavani puvodnich PSP bylo
dohodnuto pouzivani pojmu "podchodna vyska".
Navrhujeme vypustit slova "a u parkovacich zakladaca".
. . Neexistuje vécny duvod, aby parkovaci zaklada¢ mél Neakceptovano.
S;:; m:\lsrtﬁrlfgch 222/656 | stejnou Sirku jako garazové stani. §(g)7 N
mésta Prah P Parkovaci zakladacg je také parkovacim stanim
Y Tuto pfipominku povazujeme pouze za doporucujici. a mél by na né&j byt kladeny stejné pozadavky.
Doporuceni: Jako ,zakladni rozméry stani" se podle
prislusné normy udavaji rozméry mérené . . . « . .
rovnobézné/kolmo s/k jizdnim pasem a nemohou byt je?:\laof;:: zna :.I:: ?ﬂll erc;zmﬂe\r/}gzli(éeerle ;? eoihglue b;ﬂ u
L . proto pro ruzné zplsoby Fazeni, které Ize v garazich §57 P ny nejen P o e P
Technicka sprava | 223/1342 oekavat (kolmé, &ikmé, podéiné), stejné. Doporudujeme 2 By | @ polohy jednotlivych stani". Toto znéni je
komunikaci P nasledujici zném:' P » stejne. Lop ! uvedeno v ustanoveni § 57 a stani jsou
,Zakladni rozméry stani se stanovi podle CSN 73 6056 ngérér;ggagaotgke dle jejich polohy - kolma,
Odstavné a parkovaci plochy silninich vozidel. " P » @pod.
Nejedna se o zmensovani rozméru parkovacich
8§57 stani, ale o stanoveni jejich zakladnich hodnot,
Qgt.tearrg\r/]é Zuzana §37/1819 Zmenseni parkovaciho stani je neodtvodnéné. ) BnV | které mohou byt dle typu vozidel, polohy stani a
stavebné konstrukénich vlastnosti garaze
upravovany.
Navrh zmény:
Vypustit slova ,do prostoru stavby*. ,
CKAIT é92/1498 Zdivodnani- §61 A | Akceptovano a upraveno.
Puvodni text byl obecnéjsi napf. pro prostup mezi dvéma
stavbami, nebo stavbou a kolektorem.
CTU navrhuje doplnit § 35, pFipadné § 63 odst. 2
prazskych stavebnich pfedpist v tomto smyslu:
,Nové budované vicebytové budovy musi byt vybaveny
infrastrukturou pfipravenou pro umisténi siti elektronickych
komunikaci umoznujicich pfistup k vysokorychlostnimu
Cesky 224/1348 internetu s pfenosovou rychlosti minimalné 30 Mbit/s na §63 Akceptovano.
telekomunikaéni 7p v§ech nové zfizenych pfipojkach az do koncovych bodu 2 A

urad

sité. PFi vyznamné renovaci vicebytovych budov
vyzadujici stavebni rozhodnuti bude postupovano
podle prvniho odstavce obdobné".

Odivodnéni: Navrhovanym doplnénim § 35, pfipadné §
63 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu , je reflektovan
pozadavek kladeny ¢lankem 8 smérnice 2014/61/EU, ;.

Pozadavek byl do nafizeni dopInén.
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aby noveé postavené budovy byly v misté koncového
uzivatele, véetné prvkl téchto budov ve spoluvlastnictvi,
vybaveny infrastrukturou uvnitf budovy, pfipravenou pro
umisténi prvku siti elektronickych komunikaci umozriujici
vysokorychlostni pfipojeni, a to az do koncovych bodi sité.
Hodnota navrhované prenosové rychlosti vychazi ze
strategického materialu

,Digitalni agenda pro Evropu - Digitalni rust pro Evropu"
(,,Digitalni agenda"), a to konkrétné z cile vybavit do roku
2013 zakladnim Sirokopasmovym pfipojenim vSechny
obyvatele Evropy a zajistit, aby do roku 2020 méli vSichni
obyvatelé Evropy pfistup k vyrazné rychlejSimu internetu
(rychlej$i nez 30 Mb/s), a aby nejméné polovina
domacnosti v Unii méla internetové pfipojeni rychlejSi nez |
00 Mb/s. Tento cil je rovnéz cilem aktualizované Statni
politiky v elektronickych komunikacich - ,,Digitalni Cesko v.
2.0, Cesta k digitalni ekonomice" schvalené usnesenim
vlady €. 203 ze dne 20. bfezna 2013.

Navrh zmény:

Ochrana pfed bleskem se musi zfizovat na stavbach a
zafizenich tam, kde by blesk mohl zplsobit
a) ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, zejména ve stavbé
pro bydleni, stavbé s vnitfrnim shromazdovacim prostorem,
stavbé pro obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavbé
ubytovacich zafizeni nebo stavbé pro vétsi pocet zvifat,

b) poruchu s rozsahlymi disledky na vefejnych sluzbach,
zejména v elektrarné, plynarné, vodarné, budové pro
spojova zafizeni a nadrazi,

c) vybuch zejména ve vyrobné a skladu vybu$nych a

Neakceptovano.

Navrzené znéni je totozné se znénim uvedenym
v pfipomince. Znéni v pfipomince neobsahuje
kompletni vycet staveb, jez vyzaduji ochranu

hoflavych hmot, kapalin a plynd, §64 M . P
CKAIT 192/1499 | "4 kody na kulturnim dédictvi, popfipads jinych ) pred bleskem, ale pouze pfikladmy vycet staveb,
P hodnotach, zejména v obrazarné, knihovné, archivu nebot'je v jednotlivych bodech uvedeno slovo
- . by . ! ’ "zejména". Autorizovana osoba by musela
muzeu, budové, ktera je kulturni pamatkou, . X , PR NS
e) pfeneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které provést stejnou Gvahu tykajici se ohroZeni Zivota
. X T L ¢i materialnich Skod jako u navrzeného znéni.
podle pismen a) az d) musi byt pfed bleskem chranény, 7 - i by 4n wWpodet Fizeni
f) ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zasahu -aroven musi yt zpracovan vypocet fize
N L ks e er rizika.
bleskem v dusledku jejiho umisténi na navrsi nebo
vy¢niva-li nad okoli, zejména u tovarniho komina, véze,
rozhledny a vysilaci véze.
Zdivodnéni:
Soulad s celostatnim predpisem.
Navrh zmény:
(1) Ochrana pfed bleskem se musi zfizovat na stavbach a
zafizenich tam, kde by blesk mohl
zpusobit
a),ohrozeni Zivota nebo zdravi osob, zejména ve stavbé
pro bydleni, stavbé s vnitfnim shromazdovacim prostorem,
stavbé pro obchod, zdravotnictvi a $kolstvi, stavbé
ubytovacich zafizeni nebo stavbé pro vétsi pocet zvifat, Neakceptovano.
b),poruchu s rozsahlymi disledky na vefejnych sluzbach,
zejména v elektrarné, plynarné,vodarné, budové pro Navrzené znéni je totozné se znénim
spojova zafizeni a nadrazi, uvedenym v pfipomince. Znéni v pfipomince
c),vybuch zejména ve vyrobné a skladu vybusnych a §64 neobsahuje kompletni vy€et staveb, jez vyZzaduji
EKAIT 192/1500 | hoflavych hmot, kapalin a plynu, ) ochranu pfed bleskem, ale pouze pfikladmy
P d),Skody na kulturnim dédictvi, popfipadé jinych vycet staveb, nebot je v jednotlivych bodech
hodnotach, zejména v obrazarné, knihovné,archivu, uvedeno slovo "zejména". Autorizovana osoba
muzeu, budové, ktera je kulturni pamatkou, by musela provést stejnou Uvahu tykajici se
e),preneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které ohrozZeni Zivota i materialnich kod jako u
podle pismen a) az d) musi byt pfed bleskem chranény, navrzeného znéni. Zaroveri musi byt zpracovan
f),ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zasahu vypocet Fizeni rizika.
bleskem v dusledku jejiho umisténi na navrsi nebo
vyéniva-li nad okoli, zejména u tovarniho komina, véze,
rozhledny a vysilaci véze.
Zdavodnéni:
Blesk zpusobuje vSude $kody a ohroZuje bezpecénost,
pokud tam bude plvodni text, pak staci fici vSude.
Navrh zmény:
é(;gt\i/ .z.apl'a'vovych uzemich, vyjma jejich trvale chranénych Neakceptovéno.
CKAIT 192/1501 §65
P Chranénym Uzemim je uzemi chranéné jak

(2) V zaplavovych uzemich, vyjma jejich trvale chranénych
&asti .;.;.;.;..,Doporu€ujeme ustanoveni vztahnout i na
,chranéné ¢asti zaplavovych uzemi®, zvlasté pak za
mobilnimi prvky povodnové ochrany.

trvalymi, tak mobilnimi zabranami.
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ZdGvodnéni:

Doporucujeme ustanoveni vztahnout i na ,chranéné casti
zaplavovych uzemi, zvlasté pak za mobilnimi prvky
povodiiové ochrany.

CKAIT

192/1505
p

Navrh zmény:

,Budovy musi byt navrzeny a provedeny tak, aby
spliiovaly poZzadavky na energetickou naro¢nost budov,
které jsou stanoveny jinym pravnim pfedpisem24).“,

ZdGvodnéni:

Cely odstavec (1) nedava smysl, nebot spotfeba energie
snizeni spotfeby energie.

Prvni odstavec je tak vhodné slougit s druhym, viz
navrzeny text.

Priklad: Navrhneme a postavime budovu s okny s
izolaénim dvojsklem. Budova a v§echny jeji konstrukce
budou splfiovat tepelné technické poZadavky i poZzadavek
na energetickou naro¢nost podle 24.;.av8ak stale je mozné
energetickou naro¢nost této budovy dale snizit tim, ze
zabuduji okna s izola¢nimi trojskly, atd.

§66

Neakceptovano.

Navrzené znéni vychazi z ustanoveni § 16
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a neni ddvod jej oproti
vyhlasce €. 268/2009 Sb. formulovat odliSné.

CKAIT

192/1502
P

Navrh zmény:
Namisto vyrazu ,teplé uzitkové vody” uvést ,teplé vody*,
Zdivodnéni:

Spravny vyraz je ,tepla voda“ ve smyslu pfislusné normy a
vyhl.¢. 78/2013

§66
1)

Akceptovano, upraveno.

CKAIT

192/1503
p

Navrh zmény:

Namisto vyrazu ,popfipadé klimatizaci uvést vyraz
Lpopfipadé chlazeni objektu a Upravu vihkosti vzduchu®,

ZdOvodnéni:
Podle vyhlasky ¢. 78/2013, §3 d) se posuzuje mj. energie

na chlazeni objektu a upravu vihkosti vzduchu. Klimatizaci
je ozna€ovano technické zafizeni pro chlazeni.

§66
1)

Akceptovano, upraveno.

CKAIT

192/1504
P

Navrh zmény:
,Budovy musi byt.;",
Zdivodnéni:

Ve shodé s nasledujicimi odstavci (2)-(4) a s vyhlaskou €.
268/2009 Sb. se jedna o budovy, nikoliv stavby.

PFiklad: Stavba je tfeba stoZar a tato stavba je bez
jakéhokoliv pozadavku na energetickou naro¢nost.

§66
@

Akceptovano a upraveno.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

2221657
p

Pokud maji byt Uspory diisledné a ustanoveni nema vést
pouze k jinému plytvani, tentokrat obnovitelnymi zdroji,
navrhujeme doplnit: ,Stavby musi byt navrzeny a
provedeny tak, aby spotfeba primarni energie na jejich
vytapéni, vétrani, umélé osvétleni, pfipravu teplé uzitkové
vody, popfipadé chlazeni a klimatizaci byla( vySkrtnout:

obnovitelnych zdroju nebo z odpadniho tepla.”

§66
1)

Akceptovano, upraveno. Povinnost vyuziti z
obnovitelnych zdroju ¢i odpadniho tepla byla
dopInéna podminkou ekonomické ¢i technické
vhodnosti feseni.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1379
P

Odstranit slovo uzitkové v bodé (1) (...) umélé osvétleni,
pripravu teplé (uzitkové) vody, popfipadé klimatizaci( ...)

a zaroven tento bod doplnit o nasledujici text

"Prioritou pfi zajiStovani nizké energetické naro¢nosti u
novych staveb a zmén staveb je sniZeni energetické
naro¢nosti urbanistickym a stavebné konstrukénim
feSenim na minimum. Pro pokryti zbyvajici potfeby energii
na uroven stanovenou zvlastnim provadécim
predpisem24> je nezbytné vyuzit v prvé fadé lokalné
dostupného obnovitelného zdroje."

Odlivodnéni: V pfipadé slova ,uzitkové" sejedna o

§66
1)

Akceptovano ¢astecné. Princip pfipominky byl
doplInén, formulace odstavce byla vzhledem k
dal$im pfipominkam zvolena ¢aste¢né odlisné.
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formalni chybu v textu.

Navrh zmény:

,Budovy s poZzadovanym stavem vnitfniho prostfedi musi
byt navrzeny a provedeny tak, aby byly dlouhodobé po
dobu jejich uzivani zarueny pozadavky na jejich tepelnou
ochranu splfujici®,

ZdGvodnéni:
192/1506 Text odstavce (3) je zcela zavadéjici. Mnou navrzeny text §66
CKAIT p je prevzaty z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. rozdil ve smyslu 3) Akceptovano a upraveno.
obou textd je obrovsky.
Text vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. hovofi o tom, Ze ,budovy .;
musi byt navrzeny a provedeny tak.;.“.; tedy poZadavky se
uplatni v dobé navrhu a provedeni budovy
Kdyzto v textu odstavce (3) se piSe. ,U budov .; se po
dobu jejich uzivani zajistuji pozadavky“.; jenze co, kdyz se
poZadavky na tepelnou ochranu zméni v prabé&hu uzivani
budovy? To pak budeme vSechny budovy v Praze ménit,
aby splnily pozadavky?
Navrh zmény: Neakceptovano.
. ” s “ §66
KA 192/1507 Vypustit text ,technologii podle rdznych uéelt budov*. , 3) Navrzené znéni vychazi z ustanoveni § 16
P Zdivodnéni: c vyhlasky €. 268/2009 Sb. a neni dlivod jej oproti
’ vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. formulovat odlisné.
Text je nadbyte¢ny.
Navrh zmény:
(1) Nejmensi svétlé vysky mistnosti a prostord musi byt .
a) 3000 mm u matefskych Skol a specialnich matefskych Neakceptovano.
Skol; snizeni na svétlou vysku 2500 mm Ize pfipustit, xba X )
A . ) s Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. odkazuje na
okud je dodrZena kubatura vzduchu 12 m3 na jedno dite, ; il X
pb) 330Jo mm u z&kladnich, stfednich, vysich aJ ustanoveni § 33 a § 59 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
specialnich $kol; pfi dodrzeni v8ech podminek denniho Slsatg:laozveenr?i \éy;éafkﬁggk 22842307919989%)Sb se
osvétleni na pracovni plochy je mozné snizeni na svétlou P . yhiasky ¢. L
vy$ku 3000 mm, pokud je dodrzena kubatura vzduchu 5,3 tykalo protiskluznosti podiah a § 59 se tykal
m3 na iednoho :éka ’ pozadavku na Skolské stavby. Vyhlaska €.
y zaxa, | . 410/2005 Sb. odkazuje na § 59 v ustanoveni § 4
c) 6000 mm u télocvi¢en rozmérd 12 mx 18 ma 12 m x kto: Zafizeni “ch SIAvani
24 m, 7000 mm u télocviden rozmérd 18 m x 30 m a odst. takto: ,Zafizeni pro vychovu a vzd&lavani
vétéiéh se vybavuje poctem Saten a
d) 250(’) mm u Saten hygienickych zatizeni, ktery stanovi zvlastni
(2) V budové kazdé skoly, predskolniho, Skolského a oo apis r(]‘;f]‘::;’:]ag e yhiasky &
télovychovného zafizeni musi byt zFizeny $atny aku. - nanraze yhiasky c.
« S . . M . o 268/2009 Sb.). Pocet Saten a hygienickych
Prostory Saten musi byt osvétlené a vétrané. Odkladani PP i = ; -
odévu pedagogickych a nepedagogickych pracovnika se zafizeni vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ani vyhlaska
musf fesit odd&lené od Saten zaku, ¢. 268/2009 Sb. nefesi, naopak pocet
(3) Samostatna mistnost se zachodovou misou a ?yglenlclf)v/ch zarizeni je resen v § f‘a a v priloze
umyvarny u pfedskolnich zafizeni musi byt pfistupné ze Ci ! t\:yhvla?ky ¢ 412/2???8,2 a pozadaé/ky na
Satny a dennich mistnosti déti. plochu saten na jecnoho zaka Jsou uvedeny v §
L . . 4a vyhlasky €. 410/2005 Sb., v€etné pozadavku
(4) Samostatna mistnost se zachodovou misou a na vétrani a osvétieni saten
umyvarny u specialnich kol musi byt umistovany a Dalsi pozadavky na §kolské stavby isou ve
. 192/1508 | zfizovany podie stupné a charakteru postizeni zaku. §67 >| pozacavky Y Isot
CKAIT ] VRN Lot P vyhlasce €. 410/2005 Sb. uvedeny také:
P (5) Nejmensi svétla Sitka chodby ve Skolach musi byt

3000 mm, jsou-li vyukové prostory umistény po obou
stranach chodby, a 2200 mm, jsou-li vyukové prostory jen
na jedné strané chodby. Slouzi-li tato chodba jako hlavni
komunikaéni spojeni, pak musi byt Siroka nejméné 3000
mm. Nejmensi svétla Sitka chodby u v8ech predskolnich
zafizeni musi byt 1200 mm.

(6) Ve vyukovych prostorach musi mit dvefe Sifku
nejméné 900 mm. U télocvi€en musi byt alespon jedny
dvefe velikosti 1800 mm x 2100 mm.

(7) Ve vSech predskolnich zafizenich, zakladnich Skolach
a ve $kolach specialnich nesmi byt pouzivany dvere
kyvavé nebo turniketové. Zasklena dverni kfidla musi byt
opatfena bezpecnostnim sklem. Ve v§ech predskolnich
zafizenich nesmi byt spodni tfetina dvefi zasklivana.

(8) Ve vyukovych prostorach musi byt umistén alespori
jeden vytok pitné vody. Pokud je zavedena tepla voda, pak
u vytokl v dosahu Zak( nesmi mit teplotu vys$si nez 45 oC.

ZdGvodnéni:

Soulad s celostatnim predpisem.

vyhlaska 410/2005 Sb. nefesi technické pozadavky, kde
je pfima odvolavky na vyhlasky ¢. 268/2008Sb, tedy nelze
opominout

- pozadavky na vétrani, véetné konkrétnich
kubatur vzduchu, jsou uvedeny v pfiloze ¢&. 3
vyhlasky €. 410/2005 Sb. Z tohoto pozadavku
vyplyvaji minimalni vysky mistnosti ve stavbach
pro Skolstvi, a proto nemusi byt stanoveny v
navrzeném nafizent;

- pozadavek na zajisténi tekouci vody v
jednotlivych tfidach je pfimo uveden v
ustanoveni § 4a odst. 4 vyhlasky ¢. 410/2005
Sb.;

- prostorové podminky pro zaky jsou stanoveny
v ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.;

- pozadavky na zachody jsou uvedeny v pfiloze
€. 1 a 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.;

Pozadavky na zachody na pracovisti jsou
uvedeny v ustanoveni § 54 nafizeni viady ¢.
361/2007 Sb.

PozZadavky na Sifku dvefi a jejich vlastnosti jsou
feSeny ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb. Minimalni
rozméry komunikacénich prostord jsou stanoveny
v § 54 navrZzeného nafizeni.
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CKAIT

192/1509
P

Vyhlaska €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce technické pozadavky
na stavby nefesi!

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a o
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu; nafizeni vlady €.
361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpisi technické
pozadavky na zdravotnické stavby nefesi!

§68

BnV

Odkaz na vyhlasku ¢. 92/2012 Sb. neni v
navrzeném nafrizeni stanoven. Pozadavky na
stavebné technické vybaveni je ¢astecné feSeno
v § 11 zakona o zdravotnich sluzbach a napf. v
hlavé paté nafizeni viady ¢. 361/2007 Sb.

Svaz méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy

222/658
p

Doporucuje doplnit do ustanoveni podminku napojitelnosti
staveb pro rodinnou rekreaci na vefejna prostranstvi a
technickou infrastrukturu, aby bylo zamezeno preklapéni
zahradkarskych osad do tohoto nového typusu s cilem
zvétsit plochy staveb v osadach.

Nové vymezeny typ "stavby pro rodinnou rekreaci", o max.

80 m2 hrubé plochy (v€. stén) Ize vyuzit jako
"legaliza¢niho nastroje" pro zahradkarské osady tam, kde
rozméry chat prekrocily Unosnou mez. Pfi tomto feSeni
vSak je nezbytné zajistit dostate¢nou vefejnou
infrastrukturu, nikoliv pfipoustét arealové feseni
zahradkarskych osad bez infrastrukturnich naroka.

§69

BnVvV

Povinnost pfipojeni staveb na dopravni a
technickou infrastrukturu je feSena v
ustanovenich § 31 a 35-37 a je uplatnitelna i v
zmifiovaném pfipadé. Déle Ize vyuzit ustanoveni
§ 14 o minimalnich Sitkach ulic.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1380
p

Stavajici znéni nadpisu Stavby pro rodinou rekreaci a
zahradkarské osady nahradit textem "Stavby v
zahradkarskych osadach”.

Vypustit bod (1) Stavby pro rodinou rekreaci(...)

Doplnit text v bodu (2) (...) Sméji mit jedno nadzemni
podlazi se svétlou vySkou pobytové mistnosti max. 2,5 m,
"s vySkou okapni fimsy" 3 m a mohou byt podsklepeny (...)

Odlivodnéni: Viz také § 27 Urceni vysky, bod (1) pro
regulovanou vysku budov.

§69

Neakceptovano.

Vypusténi odst. 1 neni zdlvodnéno. Limitni
parametry pro stavby pro individualni rekreaci
byly dlouho dojednavany s jednotlivymi
méstskymi €astmi - viz vyporadani v roce 2014.

Irena Klimankova

235/1800
p

stavebni zakon nezna pojem zahradkaiské stavby a
nepfipousti je, pouze stavby pro individudini rekreaci a do
toho podle mého zahradkové osady nespadaji. Odst. 1 -
Stavby pro rodinnou rekreaci se podle stav. zakona mohou
stavét do 150 m2 &#8211; nelze omezovat na 80 m2, dale
pak odst. 2 &#8211; zahradkarské chaty nesmi mit
zastavénou plochu vice jak 25 m2, ale stavebni zakon
nedovoluje mit u téchto staveb pobytové mistnosti,

§69

BnVvV

Stavebni zakon s pojmem nepracuje, ale v
predpisech na Gzemi hlavniho mésta Prahy se s
nim pracuje tradi¢né. Stavebni zakon definuje
pozadavky vzhledem k procesu (zplsob
povolovani), nestanovuje obecné limity z
hlediska vyuziti uzemi.

euroAWK s.r.o.

231/1781
p

Neni zfejmé, jaky bude dopad tohoto ustanoveni na
ostatni ustanoveni PSP, zejména vSak na § 78 odst. 2
PSP, ktery stanovi minimaini odstup mezi jednotlivymi
stavbami pro reklamu nebo samostatné stojicimi
reklamnimi zafizenimi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast staveb pro reklamu je tvofena z
vice reklamnich panell (napf. trojboké billboardy skladajici
se ze 3 spojenych reklamnich paneld, z nichz kazdy je
viditelny vzdy jen z urcitého sméru), Ize dojit na zakladé
tohoto ustanoveni k interpretaci, Ze odstup mezi takovymi
stavbami by musel dosahovat i nékolik stovek metru.

Prakticky pfiklad:

Trojstranné reklamni zafizeni s plochou 3 x 60 m2 (tj.

plochy se sectou) = 180 m2 a dale vynasobi minimalné
trojnasobkem = 3 x 180 = 540 m. V odstupu 540 m tedy
nebude smét byt umisténo zadné jiné reklamni zafizeni.

VySe uvedena aplikace PSP by méla podstatny negativni
vliv na podnikatelské subjekty fadné provozujici reklamni
stavby a zafizeni a narusila by jejich volnou soutéz na
relevantnim trhu. Mira regulace je v daném pfipadé zcela
nad ramec pfiméfenych pomérd.

Je proto nutné bud’ zcela vylougit pouziti tohoto
ustanoveni na vypocty vzdalenosti podle § 78 odst. 2, ¢i
pfesné stanovit, jakym zpusobem dojde ke kalkulaci v
pfipadé slozitéjSich reklamnich staveb.

Navrh spoleénosti euroAWK s.r.o. na nové znéni § 77
odst. 3 PSP:

(3) Stavby pro reklamu nebo reklamni ¢&i informacni
zafizeni, které spole¢né vytvareji jeden celek nebo mohou
byt jako jeden celek vnimany, se pro Ucely § 77 az 82

§77
3

Akceptovano ¢astecné.

Ustanoveni bylo dale zpfesnéno a byl definovan
reklamni panel
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povazuji za jedinou stavbu pro reklamu nebo reklamni &i
informacni zafizeni.

( Posledni véta nedava smysl : 11ilioliv ,,$ali pro ucely §
78 Oll:u. 2.)

Oduavodnéni:
Vylou¢enim aplikace na ustanoveni § 78 odst. 2 dojde k

zabranéni vySe uvedené nepfi méfené regulaci staveb pro
reklamu nebo reklamnich &i informacnich zafizeni.

RAILREKLAM,
spol. s r.o.

208/86
p

Vazeni,

timto se pfipojujeme ke stanovisku Svazu provozovatelt
venkovni reklamy, jehoz jsme ¢lenem a ve véci navrhu
novely PraZzskych stavebnich pfedpist se zcela
ztotoZriujeme se stanoviskem Svazu provozovatelu
venkovni reklamy takto:

1. Nesouhlasime s navrhovanym znénim § 78, ktery zni

§78

Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni (2) Nestanovi-li Gzemni nebo regulaéni
plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt vzajemny
odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami
pro reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a
informaénimi zafizenimi s plochou panelu vétsi ne 4 m2
mimo pamatkové rezervace a pamatkové zény v metrech
roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢tvereénich, ne véak méné nez
100 m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni,
jsou-li uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema
reklamni povahu, nebo oznaguji-li konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.

2. Navrhujeme nasledujici zmény navrhovaného znéni 5
78 Prazskych stavebnich predpis( takto:

1) Z davodu nezamény napftiklad s ptidorysnou plochou
se do textu paragrafu o reklamé dopliiovalo "plochy
panelu", je nutno tak udélat v celém odstavci, tedy slovo
"panelu" doplnit i do formulace:...trojnasobku plochy
panelu vétsi z téchto staveb jinak zdstane nejasné, jakou
plochou méli zpracovatelé na mysli. Tato zména je vSak
pouze technického razu a povede pouze k jazykovému
zpfesnéni pfedpisu.

2),Limitni vzdalenost 100 metrl je v prazskych
podminkach prili§ dlouhd, navrhujeme jeji zkraceni na 35
metrd

3),Z logiky véci by se vzdalenost méla pocitat mezi
jednotlivymi kfizovatkami a po jedné strané komunikace.
Za slova .... 100 metr(i tedy navrhujeme vloZit vétu:
Vzdalenosti se pocitaji po jedné strané mezi jednotlivymi
kfizovatkami.

§78
@

Akceptovano ¢astecné.

Formulace byla upravena s vyuzitim slova
"panel" a limit 100 metrl byl vztaZen pouze na
jednu stranu komunikace. Limit v metrech byl
nicméné zachovan, jeho snizeni na 35 metrli by
znamenalo zasadni omezeni regulace.

Czech Outdoor
S.I.0.

213/173
p

Nesouhlasime s navrhovanym znénim $ 78. ktery zni:
§78

Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni (2) Nestanovi-li tzemni nebo regulaéni
plan v souladu s § 83 od st. 2 jinak, musi byt vzajemny
odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami
pro reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a
informacénimi zafizenimi s plochou panelu vétsi ne 4 m2
mimo pamatkové rezervace a pamatkové zény v metrech
roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢tvere€nich, ne vSak méné nez
100 m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zatizeni,
jsou-li uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema
reklamni povahu, nebo oznacuji-li konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznaduji, nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.

2. Navrhujeme nasledujici zmény navrhovaného znéni §
78 Prazskych stavebnich
predpist takto:

1) Z divodu nezamény napfiklad s pudorysnou plochou
se do textu paragraft o reklamé doplfiovalo "plochy
panelu”. Je nutno tak udélat v celém odstavci, tedy slovo

§78
(2

Akceptovano ¢astecné.

Formulace byla upravena s vyuzitim slova
"panel" a limit 100 metrG byl vztaZen pouze na
jednu stranu komunikace. Limit v metrech byl
nicméné zachovan, jeho snizeni na 35 metrG by
znamenalo zasadni omezeni regulace.
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"panelu" doplnit i do formulace:.. "trojndsobku plochy
panelu vétsi z téchto staveb", jinak zUstane nejasné, jakou
plochou méli zpracovatelé na mysli. Tato zména je vSak
pouze technického razu a povede pouze k jazykovému
zpfesnéni predpisu.

2) Limitni vzdalenost 100 metrl je v prazskych
podminkach prili§ dlouhd, navrhujeme jeji zkraceni na 35
metrd

3) Z logiky véci by se vzdalenost méla pocitat mezi
jednotlivymi kfizovatkami a po jedné strané komunikace.
Za slova .... 100 metrli tedy navrhujeme vlozit vétu:
"Vzdalenosti se pocitaji po jedné strané mezi jednotlivymi
kfizovatkami".

Bilbo City s.r.o.

214/174
P

Nesouhlasime s navrhovanym znénim $ 78. ktery zni:
§78

Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni (2) Nestanovi-li Gizemni nebo regula¢ni
plan v souladu s § 83 od st. 2 jinak, musi byt vzajemny
odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami
pro reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a
informaénimi zafizenimi s plochou panelu vétsi ne 4 m2
mimo pamatkové rezervace a pamatkové zény v metrech
roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢étverecnich, ne v§ak méné nez
100 m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni,
jsou-li uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema
reklamni povahu, nebo oznaduji-li konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznacuji, nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.

2. Navrhujeme nasledujici zmény navrhovaného znéni §
78 Prazskych stavebnich
predpisu takto:

1) Z divodu nezamény napfiklad s pudorysnou plochou
se do textu paragrafu o reklamé doplfiovalo "plochy
panelu". Je nutno tak udélat v celém odstavci, tedy slovo
"panelu" doplnit i do formulace:.. "trojnasobku plochy
panelu vétsi z téchto staveb", jinak zUstane nejasné, jakou
plochou méli zpracovatelé na mysli. Tato zména je vSak
pouze technického razu a povede pouze k jazykovému
zpfesnéni pfedpisu.

2) Limitni vzdalenost 100 metru je v prazskych
podminkach pfili§ dlouhd, navrhujeme jeji zkraceni na 35
metrd

3) Z logiky véci by se vzdalenost méla pocitat mezi
jednotlivymi kfizovatkami a po jedné strané komunikace.
Za slova .... 100 metrd tedy navrhujeme vloZit vétu:
"Vzdalenosti se pocitaji po jedné strané mezi jednotlivymi
kfizovatkami".

§78
(2

Akceptovano Castecné.

Formulace byla upravena s vyuzitim slova
"panel" a limit 100 metr( byl vztazen pouze na
jednu stranu komunikace. Limit v metrech byl
nicméné zachovan, jeho sniZeni na 35 metr(i by
znamenalo zasadni omezeni regulace.

BigBoard Praha,
a.s.

215/175
p

Nesouhlasime s navrhovanym znénim $ 78. ktery zni:
§78

Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni (2) Nestanovi-li tzemni nebo regulaéni
plan v souladu s § 83 od st. 2 jinak, musi byt vzajemny
odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami
pro reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a
informacénimi zafizenimi s plochou panelu vétsi ne 4 m2
mimo pamatkové rezervace a pamatkové zény v metrech
roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢tvere€nich, ne vdak méné nez
100 m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni,
jsou-li uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema
reklamni povahu, nebo oznacuiji-li konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznaduji, nebo v jeji bezprostiedni blizkosti.

2. Navrhujeme nasledujici zmény navrhovaného znéni §
78 Prazskych stavebnich
predpist takto:

1) Z divodu nezdmény napfiklad s pudorysnou plochou
se do textu paragraft o reklamé doplfiovalo "plochy
panelu”. Je nutno tak udélat v celém odstavci, tedy slovo
"panelu" doplnit i do formulace:.. "trojnasobku plochy
panelu vétsi z téchto staveb", jinak zUstane nejasné, jakou

§78
)

Akceptovano ¢astecné.

Formulace byla upravena s vyuzitim slova
"panel" a limit 100 metrl byl vztaZen pouze na
jednu stranu komunikace. Limit v metrech byl
nicméné zachovan, jeho snizeni na 35 metri by
znamenalo zasadni omezeni regulace.
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plochou méli zpracovatelé na mysli. Tato zména je vSak
pouze technického razu a povede pouze k jazykovému
zpfesnéni predpisu.

2) Limitni vzdalenost 100 metrl je v prazskych
podminkach prili§ dlouhd, navrhujeme jeji zkraceni na 35
metrd

3) Z logiky véci by se vzdalenost méla pocitat mezi
jednotlivymi kfizovatkami a po jedné strané komunikace.
Za slova .... 100 metrli tedy navrhujeme vlozit vétu:
"Vzdalenosti se pocitaji po jedné strané mezi jednotlivymi
kfizovatkami".

outdoor akzent
s.r.o.

216/176
P

Nesouhlasime s navrhovanym znénim $ 78. ktery zni:
§78

Samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni (2) Nestanovi-li Gizemni nebo regula¢ni
plan v souladu s § 83 od st. 2 jinak, musi byt vzajemny
odstup mezi jednotlivymi samostatné stojicimi stavbami
pro reklamu nebo samostatné stojicimi reklamnimi a
informaénimi zafizenimi s plochou panelu vétsi ne 4 m2
mimo pamatkové rezervace a pamatkové zény v metrech
roven nejméné trojnasobku plochy vétsi z téchto staveb
nebo zafizeni v metrech ¢tvereénich, ne véak méné nez
100 m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni,
jsou-li uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema
reklamni povahu, nebo oznaduiji-li konkrétni provozovnu
nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku
stavby, kterou oznaduji, nebo v jeji bezprostiedni blizkosti.

2. Navrhujeme nasledujici zmény navrhovaného znéni §
78 Prazskych stavebnich
predpisu takto:

1) Z divodu nezamény napfiklad s pudorysnou plochou
se do textu paragrafu o reklamé doplfiovalo "plochy
panelu". Je nutno tak udélat v celém odstavci, tedy slovo
"panelu" doplnit i do formulace:.. "trojnasobku plochy
panelu vétsi z téchto staveb”, jinak zlstane nejasné, jakou
plochou méli zpracovatelé na mysli. Tato zména je vSak
pouze technického razu a povede pouze k jazykovému
zpfesnéni pfedpisu.

2) Limitni vzdalenost 100 metru je v prazskych
podminkach pfili§ dlouha, navrhujeme jeji zkraceni na 35
metrd

3) Z logiky véci by se vzdalenost méla pocitat mezi
jednotlivymi kfizovatkami a po jedné strané komunikace.
Za slova .... 100 metrd tedy navrhujeme vloZit vétu:
"Vzdalenosti se pocitaji po jedné strané mezi jednotlivymi
kfizovatkami".

§78
(2

Akceptovano ¢astecné.

Formulace byla upravena s vyuzitim slova
"panel" a limit 100 metr( byl vztaZzen pouze na
jednu stranu komunikace. Limit v metrech byl
nicméné zachovan, jeho snizeni na 35 metr(i by
znamenalo zasadni omezeni regulace.

Obé&anské
sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

226/1403
P

Pokud se zpracovatelé dle svych tvrzeni pokusili vyhnout
problémam s UOHS je nutno to udélat precizné. Pokud se
z dlivodu nezamény napfiklad s padorysnou plochou do
textu doplriovalo ,plochy panelu" je nutno tak udélat v
celém odstavci, tedy slovo ,panelu” doplnit i do
formulace:,trojnasobku plochy panelu vétsi z téchto
staveb...., jinak zUstane nejasné, jakou plochu méli
zpracovatelé na mysli. Do pfedpisu by bylo vhodné navic
zapracovat i podminku, Ze do pocitani nasobkud se
zapogcitavaji pouze reklamy fadné povolené stavebnim
Uradem, protoZe takto ustanoveni de facto vede k podpore
nepovolené reklamy.

§78
(2

BnV

Ustanoveni bylo pfeformulovano na zakladé
jinych pfipominek.

euroAWK s.r.o.

231/1782
P

Musi byt stanoven maximalni limit regulace, nelze bez
jakéhokoliv omezeni odkazat pouze na tzemni nebo
regulaéni plan. Urbanisticka koncepce rozvoje hl. m. Prahy
by méla byt feSena jednotné, neni vhodné, aby jednotlivé
méstské ¢asti mély naprostou libovdli, co se tyce
stanoveni pravidel pro umistovani reklamnich staveb a
zafizeni.

Stanoveni vzdalenosti odstupu jednotlivych zafizeni, ani
zpusob, jakym bude takova vzdalenost v konkrétnim
pripadé uréena &i vypocitana, neni z daného ustanoveni
zfejmy a mUze byt pfredmétem Ffady rozdilnych vykladu ,
zejména s ohledem na vys$e pfipominkované znéni § 77
odst. 3 PSP.

Navrh spole¢nosti euroAWK s.r.o. na nové znéni § 78

§78
(2

Nelze akceptovat.

Ptedpis stanovuje obecné pozadavky, které se
uplatni v budoucich Fizenich. PSP nemohou
stanovovat procesni pozadavky.

Ustanoveni umozriuje odchylné feSeni tzemnim
nebo regulaénim planem, nestanovuje (nemuze
stanovovat) kompetence méstskych &asti.
Proces pofizeni tzemniho nebo regulaéniho
planu je pfedepsan stavebnim zakonem.
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odst. 2 PSP:
(nesrozumitelné:)

(2) Vzajemny odstup mezi jednotlivymi samostatné
stojicimi stavbami pro reklamu nebo samostatné stojicimi
reklamnimi a informaénimi zafizenimi s plochou panelu
vétsi nez ./ nl mimo pamatkové rezervace a pamatkové
zény!), musi byt po jedné strané komunikace nejméné 50
m. Ustanoveni se nevztahuje na stavby a zafizeni. jsou-li
uréeny ke zprostfedkovani informace, ktera nema reklamni
povahu 30 . nebo oznaduji-li konkrétni provozovnu nebo
budovu instituce: tylo musi byt umistény na pozemku
stavby. kterou oznacuji. nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.
U\'la11ove11i tohoto odstavce se dale nevztahuje 110.
Stavby pro reklamu a reklamni zafizeni, ktera jiz byla v
minulosti povolena pfislusnym stavebnim Gradem.

Odlvodnéni:

Pro celé uzemi hl. m. Prahy by méla platit jednotna
regulace, ktera zajisti rovné podminky vSem soutézitelim
na relevantnim trhu a zabrani pfipadné diskriminaci i
naruseni hospodarské soutéze na Uzemi jednotlivych
méstskych ¢asti.

Rovnéz doslo k jasnému vymezeni zplsobu uréeni
odstupu mezi jednotlivymi reklamnimi zafizenimi.

Doporuceni: Ve vyctu mist, kde ma platit zakaz umistovani
reklamnich zafizeni postradame mista, kde je umisténi
reklamy nevhodné z dopravnich (pfip. dopravné-
bezpecénostnich) divodu.

Technicka sprava | 223/1343 %;3 N Neakceptovano.
komunikaci P Doporu’CVUJem? proto:l . . — Je feSeno jinymi pravnimi predpisy.

a),do vyctu mist doplnit - ,, ..v blizkosti komunikaci v

mistech, kde zafizeni muze branit rozhledu fidicu pfi jizdé

nebo odvadétjejich pozornost od fizeni vozidla. "

nelze omezovat soukromé vlastniky, ktefi musi strpét

uzivani svého majetku ve vefejném zajmu, aby neméli §78

. . | 235/1801 | moznost si umisti na své pozemky reklamy za penize, Pfedpis stanovuje obecné pozadavky bez ohledu
Irena Klimankova ) PR . M 3) BnVv s
P pokud je obec HI. m. Praha nehodla odskodnit za verfejné na vlastnictvi.

uzivani, coz je jeji povinnosti, nelze je timto zpusobem

omezovat.

Navrh zmény:

Zrusit odstavec., Neakceptovano.
X 192/1510 §78
CKAIT p Zdivodnéni: (5) N Pouzivé se v fadé jinych ustanoveni, v Praze se

) v legislativé pouziva tradi¢né (viz odtvodnéni a
P . oy - M vyporadani v roce 2014).

Neni zfejmé, co je ,pratoéné zaplavové uzemi“ a z Eeho

dany pojem vychazi.
Svaz méstskych 292/659 Chybi definice pfedsazeni. Pokud nebude uvedeno, Ize §81 Smyslem ustanoveni je limitovat rozmér plochy
¢asti hlavniho p obchazet § 80 nato¢enim jinak nez kolmo a vydavanim za BnV | pro reklamni sdéleni. Miru pfedsazeni prvkl
mésta Prahy pfedsazené. pred fasadou fesi § 24.

Navrh spole¢nosti euroAWK s.r.o. na nové znéni § 81

odst. 1 PSP:

(/) Nestanovi-li izemni nebo regulaéni plan v souladu s §

83 odst. 2 jinak, stavby pro reklamu a reklamni a

informacni zafizeni umisténé na fasadé a predsazené

pred.fasadou :

a) musi byt mimo parter staveb s vyvésnimi $tity slozené Neakceptovano.

pouze z pismen, &islic a log;

V pfipomince navrhované rozméry zjevné
231/1783 b) nesmi byt vy$§i nez 3 m. maji-li pfevazujici horizontalni §81 prekracuji bézné formaty akceptovatelné

euroAWK s.r.o. p rozmér a $ir§i nez 6 m. maji-li pfevazujici vertikalni rozmér. 1) N reklamy v méstském prostfedi. Stavby pro

Odlivodnéni:

V jednotlivych pfipadech je mozné konkrétni plochy pro
umisténi reklamnich zafizeni zjevné nevhodné upravit
individualné - odliSné prostfednictvim tzemniho a
regulacniho planu. PloSnym zkracovanim jiz zavedenych
rozmér(i dochazi pouze ke stézovani trznich podminek
soutézitell, ktefi budou nuceni vynaloZit vydaje na Upravy
rozmérl svych reklamnich zafizeni, aniz by zminéna
Uprava méla vyznamnéjsi estetické dopady na pronajaté
prostory.

reklamu s pfevazujicim vertikalnim rozmérem o
Sifce 6 m predstavuji plochu o desitkach metri
&tverednich. Uleva v odstavci 2 pro slepé fasady
je dostate¢na pro feSeni specifickych situaci.
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Jan Rambousek

206/1

a) stavby na oploceni, zdi ¢i vedle nich

V novele PSP §82 je feSena venkovni reklama na zdech a
oploceni. Formulace textu je vSak takova, Ze jednoznaéné
vymezuje umisténi NA zdech a oploceni. Tim vSak dava
prostor vystavbé reklamnich zafizeni bez regulace velikosti
a vysky VEDLE oploceni €i zdi. Hrozi tak, Ze se sou¢asné
panely ze zdi a plotl pouze sundaji, vybuduji se jim
podstavce za plotem €i zdi a regulace se na né jiz nebude
vztahovat.

Text, ktery tento problém v minulé vyhlasce €. 26/1999
pro OTP na vystavbu v Praze fesil, byl nasledujici:

--------- Cl. 60 Stavby a zafizeni pro informace, reklamu a
propagaci (6) Stavby a zatizeni pro informace, reklamu a
propagaci umisténé

c) na oploceni, nebo vedle ného do vzdalenosti rovnajici
se vysce zafizeni i stavby pro informace, reklamu a
propagaci, nesmi pfesahovat vy$ku oploceni o vice nez 20
%, ne vSak vice nez 0 0,30 m.

Domnivam se, Ze je tfeba upravit §82 takto:

(1) Reklamni a informacni zafizeni umisténé na oploceni,
nebo vedle ného do vzdalenosti rovnajici se vysce
reklamniho a informaéniho zafizeni, s vyjimkou do¢asnych
ohrazeni stavenist nesmi zaujimat celkovou plochu panelu
vétsi nez 4 m2 a smi slouzit vyhradné k oznaceni
konkrétni provozovny nebo budovy instituce.

2) Reklamni a informacni zafizeni umisténé na opérnych
zdech, nebo vedle nich do vzdalenosti rovnajici se vysce
reklamniho a informaéniho zarizeni, nesmi mit celkovou
plochu panelu vét$i nez 6 m2.

(4) Stavby pro reklamu, reklamni a informaéni zafizeni
umisténé na oploceni a opérnych zdech, nebo vedle nich
do vzdalenosti rovnajici se vySce Stavby pro reklamu &i
reklamniho a informac¢niho zatizeni, nesmi presahovat
jejich vysku o vice nez 0,3 m.

§82

Neakceptovano.

Smyslem regulace je stanovit limity pro stavby
na oploceni. Navrzena Uprava by se dostala do
kolize s regulaci samostatné stojicich staveb pro
reklamu.

euroAWK s.r.o.

231/1784
P

Kodst.1a2

Celkova plocha panelu v odstavci prvnim by méla byt
roz§ifena na plochu o velikosti 6 m2 z ddvodu mozného
vyskytu ,sloZzenych" staveb, které jsou dle PSP vnimany
jako stavba jedina a rovnéz z divodu sjednoceni rozméru
pro umistovani reklamnich a informaénich zafizeni na
opérnych zdech dle odstavce druhého.

Ve druhém odstavci absentuje vyslovné znéni, ze
reklamni a informacni zafizeni na opérnych zdech nemusi
slouzit vyhradné k oznaceni konkrétni provozovny nebo
budovy instituce.

Navrh spole¢nosti euroAWK s.r.0. na nové znéni § 82
odst. | a2 PSP:

(nesrozumitelny text:)

(1) Reklamni a informacni zafizeni umisténé na oploceni s
vyjimkou do¢asnych ohrazeni stavenist nesmi z014imat
celkovou ,,y fepovou plochu panelu vétsi nez 13 ,,1 a tyto
11e11111si slouzit vyhradné k oznaceni konkrétni
provozovny nebo budovy instituce.

(2) Reklamni a informac¢ni zaNzeni umisténé na
opérnych zdech nesmi mit celkovou vylepovou plochu
panelu vétsi nez 13 1111 a tyto 11emmi !tlouzit
v.vhrat/11é k oz11ace11i ko11krét11i provo-;,ovlly 11lebo
budovy i11.;titl1ce.

Odlivodnéni:

Vzhledem k pfedpokladu stanovenému v ust. § 77 odst. 3,
Ze stavby vytvarejici jeden celek anebo stavby, které
mohou byt jako jeden celek vnimany, se povazuji za
jedinou stavbu pro reklam u nebo reklamni ¢i informaéni
zafizeni je vhodné v prvnim odstavci ust. § 82 PSP rozsifil

§82

Neakceptovano.

V pfipomince navrhované rozméry zjevné
prekracuji bézné formaty akceptovatelné
reklamy v méstském prostredi, které se
vyznamné odliSuji i od pfedchozi pravni Gpravy.

Omezeni odstavce prvniho na oznaceni
provozovny se skute¢né na odstavec druhy
neaplikuje.
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celkovou moznou plochu panelu (paneld, které jsou
vnimany jako jeden celek) alespori na plochu 13 m2;
stejné,jako je tomu u odstavce 2 citovaného ustanoveni.

S ohledem na vyslovné ujednani o restrikci reklamnich a
informacnich zafizeni slouzicich pouze k oznaceni
konkrétni provozovny nebo budovy instituce v odstavci
prvnim, by bylo na misté, a to pro zamezeni nespravné
interpretace daného ustanoveni, vyslovné toto omezeni
neaplikovat pro odstavec druhy.

Z davodu prevence obchazeni povinnosti doporu¢ujeme
doplnit nasledujici odstavce:

(1) "Reklamni a informaéni zafizeni umisténé na oploceni

Neakceptovano.

§ya; mest§kych 222/660 ( vy§kr1nou_t. a op(_e’rr?ych Z,quh) nebo v’edle r_1eho do' . §82 Smyslem regulace je stanovit limity pro stavby
¢asti hlavniho vzdalenosti rovnajici se vySce reklamniho a informacniho 1) N ; NS
- P e M . . e . na oploceni. NavrZzena Uprava by se dostala do
mésta Prahy zafizeni s vyjimkou do€asnych ohrazeni stavenist nesmi kolize s regulaci samostatné stojicich staveb pro
zaujimat celkovou plochu panelu vétsi nez 4 m2 a smi reklamu
slouzit vyhradné k oznaceni konkrétni provozovny nebo ’
budovy instituce."
Z duvodu prevence obchazeni povinnosti doporu€ujeme Neakceptovéno
doplnit nasledujici odstavce: )
Svaz méstskych §82 . S
¢asti hlavniho |2322/661 (2)"Reklamni a informacni zafizeni umisténé na opérnych ) N Smstem regulace je star'ww't I!m|ty pro stavby
< A . ) P oy na opérnych zdech. Navrzena Uprava by se
mésta Prahy zdech nebo vedle nich do vzdalenosti rovnajici se vysce dostala do kolize s regulaci samostatné stojicich
reklamniho a informaéniho zafizeni nesmi mit celkovou staveb pro reklamu
plochu panelu vétSi nez 6 m2." ’
Z duvodu prevence obchazeni povinnosti doporu€ujeme
doplnit nasledujici odstavce: Neakceptovano.
S;/:t? m:\f;?ﬁgoh 222/662 (4) "Stavby pro reklamu, reklamni a informaéni zafizeni §(i)2 N Smyslem regulace je stanovit limity pro stavby
mésta Prahy P umisténé na oploceni a opérnych zdech nebo vedle nich na opérnych zdech. Navrzena Uprava by se
do vzdalenosti rovnajici se vySce reklamniho a dostala do kolize s regulaci samostatné stojicich
informacéniho zafizeni nesmi presahovat jejich vySku o staveb pro reklamu.
vice nez 0,3 m"
Navrh zmény:
Za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zékona a v
souladu s timto nafizenim Ize povolit vyjimku z ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. d), § 17 odst. 6 a 7, § 18 odst. 1,2, § 19
odst. 4, § 24 odst. 1, § 28 odst. 1, § 29 odst. 2 az 4, § 32
odst. 2, 5, § 36 odst. 5, (vySkrtnout: § 44 odst. 1az4a § Neakceptovano
45 odst. 1 az 6),§ 46 odst. 5 a dale z § 32 odst. 1 pism. a) :
za podminky, Ze minimaini pozadovany pocet stani je nizsi s X gx o .
EKAIT 192/1511 | nez 10, nebo pro vazana stani pro ucel uzivani bydleni za §(§$ N v\%miik;vcyézkisr/rig?r?ogt? :g:)%%nvutesg%\ggm §
P podminky, Ze jsou stani nahrazena pfisluSnym poctem 54 je uvedeno, Ze vyjimku’ Ize povolit z
vyhrazenych stani.( vyskrtnout: v systému sdileni vozidel s ustanoveni § 1‘0 odst. 5, kde je svétla vyska
alternativnim pohonem (carsharing).) mistnosti stanovena T
Zdavodnéni:
Vyjimky z vySek mistnosti nejsou pfipustné ani ve
vyhlasce 268/2006 Sb. Horsi standard, ktery je odtvodnén
pouze architektonickym feSenim, by obyvatelé v Praze mit
neméli.
Doporuceni: Jak jsme jiz uvedli v doporuéeni k §33, je
soucasny park vozidel s alternativnim pohonem (ve
smyslu . definice uvedené v §33) minimalni. Pfedpoklad
provozu takového vozidla v systému carsharing je proto §83 Neakceptovano.
Technicka sprava | 223/1345 | v soucasné dobé a dohledné budoucnosti v podstaté e N
komunikaci P iluzorni. Jedna se o dllezitou podporu Setrné mobility ve
Doporucujeme proto celou ¢ast odstavce za ,, ...niz8i nez mésté.
10, ... " vypustit a k této problematice se pfipadné vratit v
dobé, az to bude skute¢né aktualni.
Vyjimky a Glevy jsou uvedené pfimo v textu. Zadné dalsi §83 g/lkcl)ﬁgg:gsgiovi%l?\rgl;lgjlsTaenko\\//ﬁc}ZZﬁlozziaéné
CKAIT 192/1512 | by nemély byt ud&lovany. | uvedené feSeni je pro @ | Bnv | pozadavky pro véechny vznikié situace. Stejnym
P obyvatele takto navrhovanych domu podstatné horsi nez v 3 . L )
yvat ) Y P zplsobem jsou vyjimKy feSeny v
ostatni republice. celorepublikovych predpisech.
(vySkrtnout: Vybrané) pozadavky uvedené v této vyhlasce Neakceptovano.
(vySkrtnout: § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45
192/1513 odst. 1, 3 a 4, § 45 odst. 8, § 46 odst. 1 a 3, § 47 odst. 6, § §84 Systém uréenych norem byl dohodnut s UNMZ.
CKAIT p 52 odst. 3, § 59 odst. 1a 2, § 64 odst. 2, § 66 odst. 4 a § N Zavaznost téchto norem je totozna jako

74 odst. 4) se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve
shodé (vyskrtnout: s ur€enou) normou nebo jeji Casti
oznamenou ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci,

zavaznost normovych hodnot (viz vyhlasky ¢.
268/2009 Sb.). Uvedeni konkrétnich ustanoveni
predpisu, v nichz je uveden odkaz na uréenou
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metrologii a statni zkuSebnictvi, ktera obsahuje
podrobné;jsi technické pozadavky. Podrobnéjsi technické
pozadavky jsou obsazeny v normach tykajicich se:

§ 84 se doplni o bod:
n) proslunéni budov

Podle zakona ¢.22/1997 Sb. §45 odst. 1, specifikuji
uréené normy pozadavky na vyrobky. Zde se jedna o
normy navrhové. Jaka je zavaznost takto vybranych norem
proti normam ostatnim.

Souvisi s vySe uvedenym navrhem § 45 (1).

normu pfispiva k zajisténi prehlednosti pfedpisu.

(vy$krtnout: Vybrané) poZzadavky uvedené v této vyhlasce
(vySkrtnout: § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45
odst. 1, 3a4, § 45 odst. 8, § 46 odst. 1 a 3, § 47 odst. 6, §
52 odst. 3, § 59 odst. 1 a2, § 64 odst. 2, § 66 odst. 4 a §
74 odst. 4) se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve
shodé (vyskrtnout: s uréenou) normou nebo jeji ¢asti
oznamenou ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, ktera obsahuje
podrobné;jsi technické pozadavky. Podrobnéjsi technické
pozadavky jsou obsazeny v normach tykajicich se:

.;.. tykajicich se zejména

Neakceptovano.

Systém uré¢enych norem byl dohodnut s UNMZ.

CKAIT 192/1514 | a),mechanické odolnosti a stability 8§84 N Zavaznost téchto norem je totozna jako
P b),denniho a umélého osvétleni zavaznost normovych hodnot (viz vyhlasky ¢.
c),proslunéni 268/2009 Sb.). Uvedeni konkrétnich ustanoveni
d),vétrani a vytapéni predpisu, v nichz je uveden odkaz na uréenou
e),tepelné ochrany budov normu pfispiva k zajisténi prehlednosti pfedpisu.
f),ochrany proti hluku a vibracim
g),prostorového usporadani siti technického vybaveni
h),schodisté a ramp
i),kominy
j),ochrany pred bleskem
k),skladovani tuhych primyslovych hnoji
&Z‘r:ﬁ'kggbﬂég_ §’07/881 § 84 se doplni o bod: n) proslunéni budov 8§84 A Akceptovano a upraveno.
Navrhujeme doplnit novy odst. 3, ktery zni:
,(3) P¥i pofizovani a vydavani zmén a aktualizaci
uzemniho planu a regula¢niho planu se do uc¢innosti
nového Uzemniho planu hl. m. Prahy postupuje podle Neakceptovano.
dosavadnich pravnich pfedpist s pfihlédnutim k cilim a
" , ukolum Uuzemniho planovani a k tomuto nafizeni." Stavajici ustanoveni se vztahuje na zmény
Svaz méstskych | 5,664 §85 jakékoliv izemné planovaci dokumentace, tedy
¢asti hlavniho - P . . N N ) . y . h M
M P Do vydani nového Uzemniho planu PSP problematizuji nejen na zmény Uzemniho planu, ale i na zmény
mésta Prahy ot P i . ) L 2o . PPN <
tvorbu regula¢nich planu. Pokud se naplni nova pravidla regulacnich pland. Nové regulaéni plany by mély
uvedena v hlavé Il, mohou se regulaéni plany dostat do byt pofizovany v souladu s novou pravni
rozporu s platnym tzemnim planem. Vhodnéjsi je toto Upravou.
upravit tak, aby se netykalo regula¢nich plana
pofizovanych pfed vydanim nového tzemniho planu dle
tohoto predpisu.
Vzato na védomi.

PSP nejsou pfedpisem, ktery by stanovoval
pozadavky na Fizeni, PSP stanovuji poZzadavky
na vyuzivani Uzemi a pozadavky na stavby.

odst. 1 - projektova dokumentace v tomto ustanoveni ma Procesni pravidla stanovi stavebni zakon. Z
pfednost pfed stavebnim zakonem, je véci stavebnika, téchto divodl nelze vazat pfechodna
jakym zpusobem ma zpracovanou dokumentaci, takto se ustanoveni na datum zahdjeni fizeni, ale je
dava prednost jedné skupiné oproti druhé, odst. 2 - nelze nutné zachovat vazbu na datum zpracovani
| .. . | 235/1802 | postupovat pfi zméné uzemniho planu podle dosavadnich 8§85 dokumentace. Obdobné jsou pfechodna
rena Klimankova P e PR e . BnVv . X " e X
P pravnich pfedpis(, Uzemni pléan je vyhlaSkou ne zakonem, ustanoveni formulovana napf. ve vyhlasce €.

jde o fadnou praci organt tzemniho planovani tak, aby
nedochazelo k ruseni tzemnich plan soudnim procesem.
Je s podivem, Ze stale neni Uzemni plan v souladu se stav.
zédkonem.

268/2009 Sb.

Obdobnym zpusobem byla formulovana
prechodna ustanoveni tykajici se Uzemné
planovaci dokumentace, nebot’ na jeji pofizovani
se kromé stavebniho zakona vztahuji i provadéci
vyhlasky, tedy napt. vyhlaska €. 501/2006 Sb.
Uginné PSP se budou na pofizovani tzemné
planovaci dokumentace vztahovat, az budou
ucinné, a to namisto vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
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Obcanské
sdruzeni pro
svobodnou
spole¢nost a
nezadluzenou
budoucnost

226/1404
P

Zde neni jasné, jakou ,dosavadni pravni upravu" maji
zpracovatelé na mysli. Vzhledem ke komplikované situaci
by bylo vhodné to do predpisu jasné stanovit.

§85
1)

BnV

Vzato na védomi.

"Dosavadni pravni Uprava" je pravni Gprava,
ktera je uc¢inna v dobé pred ucinnosti novely
PSP, tedy jde o vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ¢.
268/2009 Sb.

euroAWK s.r.o.

231/1785
p

Navrh ve srovnani s pravnimi pfedpisy ucinnymi pfed
pfijetim nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb.
hl. m. podstatné méni podminky pro umistovani
reklamnich zafizeni a staveb pro reklam u na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, aniz by v poméru ke spravnim
Fizenim nebo jinym postupdm. které se tykaji umistovani
reklamnich zafizeni a staveb pro reklamu , zahajenym v
dobé pfed nabytim ucinnost i navrhovaného nafizeni urcil
jeho ¢asovou pusobnost. V souladu s ustalenymi pravidly
nonnotvorby proto predkladame navrh znéni odpovidajici
&asti pfechodnych ustanoveni navrhovaného nafizeni, jenz
vychazi z pfechodnych ustanoveni zakona €. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu. a nékteré souvisejici zakony

Navrh spole¢nosti euroAWK s.r.o. na nové znéni § 85
PSP:

(nesrozumitelny text:)

(1) Spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné
sko11¢e11a pfe,le dnem nabyti ti¢imiosti tohoto
11afize11i. se doko11¢€ipodle dosava,l11icl1 prav11icl 1
predpis,,.

(2),Stavebni tiflld dokonéi postupy, které 11ejso11
spravnim fizeni, k 0Z114111eni, ol,ldie11i nebo zadosti
podanym prede dnem 11abyti tiCimwsti tohoto 1wrize11i
podle ,losav([{I11icl1 prtivi1ic/1 pfe,lpi. 1i.

(3) Dokumentace a projektova dokumentace 33

ktera byla zpracovana pfede dnem nabyti G€innosti tohoto
nafizeni a pfedloZena stavebnimu dfadu ve Ihaté do dvou
let od nabyti U€innosti tohoto nafizeni, se posuzuje podle
dosavadni pravni Upravy.

(4) PN zménach zavazné ¢asti stavajici tzemné
planovaci dokumentace se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpist s pfihlédnutim k cilim a ukolum
uzemniho planovani a k tomuto nafizeni.

§85
1)

Neakceptovano.

PSP nejsou pfedpisem, ktery by stanovoval
pozadavky na fizeni, PSP stanovuji pozadavky
na vyuzivani Uzemi a pozadavky na stavby.
Procesni pravidla stanovi stavebni zakon. Z
téchto divodu nelze vazat pfechodna
ustanoveni na datum zahajeni fizeni, ale je
nutné zachovat vazbu na datum zpracovani
dokumentace. Obdobné jsou prechodna
ustanoveni formulovana napf. ve vyhlasce €.
268/2009 Sb.

CKAIT

192/1515
P

Navrh zmény:

Minimalni vzdalenost podzemnich siti od paty kmene
stromu:

22 az 110 kV:
1,5m
1,0 m s pouzitim technickych opatfeni,

Zdavodnéni:

Kabely 110 kV se z divodu obsazenosti chodnik v
zastavitelném uzemi rGznymi sitémi ukladaji pod kabely 1
kV a 22 kV do zajmového pasma dané prilohou C zavazné
normy CSN 73 6005. Ochranné pasmo kabelu 110 kV je
1,0 m. PoZadované 3,0 m neni mozné ve vétsiné chodnik
s ohledem na chaoticky stav vysadby stromd do chodnik(
v Praze dodrzet.

pFil.&.:
1.1

Akceptovano.

Znéni upraveno tak, aby se jednalo o rozptyl
hodnot.

CKAIT

192/1516
P

Navrh zmény:

Doplnit o minimalni vzdalenost pro vedeni elektronickych
komunikaci a to 1,5 m a 0,5 m s pouzitim technickych
opatreni,

Zdavodnéni:
V priloze neni uvedeno vedeni elektronickych komunikaci,

navrh vychazi z CSN 736005 (telekomunikaéni sité u
obrubniku)

pfil.¢.:

BnVv

Jedna se o chybu v Uplném znéni novely, v
platném znéni pfedpisu jsou vzdalenosti k sitim
elektronickych komunikaci uvedeny a novelizace
nepiedpoklada jejich odstranéni.

Kolektory Praha,
a.s.

219/195
P

Pfiloha €. 1 novely PraZzskych stavebnich predpist
Specifické hodnoty 1. Stromy a inZzenyrské sité

Z vy€tu minimalnich vzdalenosti podzemnich siti od paty
kmene stromu byly odstranény bez odlivodnéni dvé
polozky a to elektronicka komunikace a kolektor.

pFil.C.:
11

BnV

Jedna se o chybu v uplném znéni novely, v
platném znéni pfedpisu jsou vzdalenosti ke
kolektorlim uvedeny a novelizace nepredpoklada
jejich odstranéni.
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Zadame o zpétné doplnéni odstavce Minimalni
vzdalenosti podzemnich siti od paty kmene stromu o text:

"Kolektor,3,0 m pro kolektory s nadloZim mensim nez 5 m
technickych opatfeni"

CSN 73 7505 v &i 3.2.6 specifikuje: Trasa
podpovrchového kolektoru a technického kanalu musi
respektovat vysadbu stromu a musi byt navrzena tak, aby
neomezovala rist stromu véetné kofenu ani v budoucnu.
Vzajemna vzdalenost blizS§iho vnéjsiho lice kolektoru od
kmene stromu nema byt v ptdorysném priméru mensi nez
1500 mm.

Ze zkuSenosti z provozovani, spravy a udrzby je blizkost
stromu a kefd u hloubenych kolektort (cca s nadlozim
pravé do 5,0 m) zasadnim problémem pro pfipadné
opravy. Kofeny stromu pak v tomto pfipadé zpusobuji
destrukce osténi a dochéazi tak k devastaci méstského
majetku. Proto bychom pravé dle téchto zkusSenosti radi do
predpisu vlozili tento poZadavek, ktery by respektoval i
obracené vysadbu stromd v blizkosti stavajicich kolektord.

V sougasné dobé revidované CSN 73 7505 je upraveno
toto znéni odstavce na nové, a to:

4.2.6 Trasa podpovrchové ST musi, pokud je to mozné
respektovat stavajici trvalou vegetaci, pfedevs§im vysadbu
stromd a musi byt navrzena tak, aby neomezovala riist
stromu v&etné jejich kofenli ani v budoucnosti. Vzajemna
stromu nema byt v pdorysném priméru mensi nez 3.0 m
pokud je kryti ST men$i nez 5,0 m.

Cesky
telekomunikaéni
urad

2241349
ZP

CTU navrhuje doplnit v Priloze &. 1 bod 1 tak, aby z n&j
vyplyvala minimalni vzdalenost pro vedeni elektronickych
komunikaci od paty kmene stromu,ato 1,5ma0,5ms
pouzitim technickych opatfeni.

Odavodnéni: CTU navrhuje doplnit v Pfiloze &. | bod |
(minimalni vzdalenosti podzemnich siti od paty kmene
stromu) tak, aby byly timto zplsobem chranény | sité
elektronickych komunikaci. Navrhované vzdalenosti (I,5m
a 0,5m) pfitom vychazi z normy CSN 736005
(telekomunikaéni sité u obrubniku).

pfil.¢.:
11

BnVv

Jedna se o chybu v uplném znéni novely, v
platném znéni pfedpisu jsou vzdalenosti k sitim
elektronickych komunikaci uvedeny a novelizace
nepredpoklada jejich odstranéni.

OS Chodov

228/1450
P

Korenovy prostor v 1/10 projekéniho objemu koruny
nezajisti dobré prokofenéni stromu a zejména vhodné
stanovistni podminky pro jeho budouci rozvoj. Zdzeno
pouze na podminky pfivy sadbé bez ohledu na dal$i vyvoj
stromu a jeho kofenového systému. Projekéni objem
koruny neni deklarovan. Pravné nevymahatelné.

pfil.¢.:
11

BnVv

Jedna se o minimalni poZzadavek, ktery vychazi z
realnych moznosti v méstském prostredi.

CKAIT

192/1517
P

Navrh zmény:
ZruSeni ustanoveni
Zduvodnéni:,

* Ustanoveni §45 odst. 2),véta druha, §45 odst. 3), odst.
4a) a Priloha ¢€.4 aroveri denniho osvétleni navrhu novely
Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen novela)
stanovujici uroven ,proslunéni“ v obytnych mistnostech a
jednotkach dlouhodobého ubytovani stanovenim min.
¢Cinitele denni osvétlenosti v pfesné stanovenych mistech
mistnosti omezuiji vykon vlastnického prava k obytnym
mistnostem a jednotkam dlouhodobého ubytovani tj.
mistnostem splfiujicim ustanoveni §2 odst. novely o plose
min. 8 m2 se zajisténym pfimym dennim osvétlenim o
ploSe okna min. 1/10 plochy mistnosti dle §45 odst.7)
novely , s pfimym vétranim a vytapénim s moznosti
regulace teploty (kuchyri o ploSe mistnosti min. 12 m2) v
rozporu s ustanovenimi Ob&anského zakoniku § 123,
podle kterého je vlastnik v mezich zédkona opravnén
predmét svého vlastnictvi drZet, uzivat, pozivat plody a
uzitky a nakladat s nim a § 126 odst. 1), podle kterého ma
vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho prava
neopravnéné zasahuje zarugené Ustavou CR, nebot neni
nijak prokazan dopad na zdravi ani zadné jiné negativni
zdravotni U€inky na osoby zdrzujici se v mistnostech s
niz§im nezli navrhovanym limitem Cinitele denni
osvétlenosti 0,5 %.

pfil.¢.:

PoZadavek je v rozporu s dal$imi pfipominkami
CKAIT.
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Omezeni uzivani mistnosti k bytovym uéeldm limitem
Cinitele denni osvétlenosti 0,5 % je nadbyte¢né, nebot
dostate¢né osvétleni mistnosti je zaru¢eno §28 odst. 2)
novely prokazanim splnéni odstupového uhlu podle bodu 2
prilohy €.1 novely pro okna obytnych mistnosti stavajicich
okolnich budov.

Pojem ,proslunéni“ navic neni novelou nijak definovan a
podle obvyklého vyznamu slov se jedna o osvétleni
mistnosti sluncem, kterému je s ohledem na negativni
ucinky pfimého sluneéniho zafeni nutno naopak branit
stinénim dle véty druhé § 45 odst. 1) novely, se kterou
nafizovany limit Cinitele denni osvétlenosti 0,5 %
Jproslunénim® koliduje.

Navrh zmény:

Priloha 1
) 192/1518 Cast 4. Denni osvétleni &#8211; zrusit, pfil.¢.: Souvisejici navrh na nové znéni pfislusného
CKAIT p 1.4 N paragrafu nebyl akceptovan. Z tohoto diivodu
Zdavodnéni: nemUze byt akceptovana ani tato pfipominka.
Souvisi s vySe uvedenym navrhem § 45 (2) &#8211; (9).
doc, Ing. Jan 20711014 | 4t 4. Denni osvétlent &#8211; zrusit PTa" | N | Pozadavky se vazou k paragreu 45
Kaiika, Ph.D. p ast 4. Denni osvétle ; Zrus . ozadavky se vazou k paragrafu 45.
Navrh zmény: pFil.C.: Akceptovano.
CKAIT L9252l 15 A
Posledni fadek upravit ,Na kazdych dal$ich 50 muzu“. Upraveno dle poZadavku.
Navrh zmény:
Cast 6. vypustit a nahradit odkazem na pFislusnou CSN
73 4130, pril.c.: ) . , , ,
X 192/1519 Jedna se o ekvivalent pozadavkl uvedenych ve
CKAIT 1.6 N e
P . _— vyhlasce 268/2009 Sb.
Zdavodnéni:
Je zavadgjici citovat netipIné &asti platnych CSN -
necitované ¢asti v Praze nebudou platit?
Navrh zmény_
Cast 7. vypustit a nahradit odkazem na pFislusnou CSN
192/152 74 3305, pril.¢.: . kvival 5 K “ch
EKAIT 92/1520 17 N Jedn’a' se o ekvivalent poZadavkl uvedenych ve
P 5 _— : vyhlasce 268/2009 Sb.
Zdavodnéni:
Je zavadgjici citovat netiplné &asti platnych CSN -
necitované ¢asti v Praze nebudou platit?
Navrh zmény:
PFilohy €. 2 a 3. zruSit bez nahrady - viz pfipominka k
bodu (2) v § 32. Vypocet poctu stani dle pfilohy €. 2
nahradit odkazem na vypoget dle platné CSN 73 6110
(¢lanek 14, tabulky 30 a 34)
Stupen automobilizace stanovit na zakladé dopravnich
analyz po jednotlivych méstskych ¢astech. Neakceptovano.
Pfilohu €. 3 zru$it bez nahrady - Ulevy v historickych PSP navazuji na dosavadni systém vypoctu
gastech mésta je mozno fesit ve shodé s CSN 73 6110 - parkovacich stani z vyhlasky 26/1999 Sb.,
viz poznamku k tabulce 34. , _— hodnoty upravuje jen mirné a to jak smérem doll
CKAIT 192/1522 pril.¢.. 2 N v centralni ¢asti, tak smérem nahoru na okraji
P N - < PRI . .
ZdGvodnéni: mésta. Maximalni limity poCtu stani jsou v Praze
. stanoveny dlouhou dobu, nejedna se o novinku v
Reseni dopravy v klidu v koneéném navrhu PSP vychazi z ramci PSP. Zduvodnéni pfipominky zkresluje
teorie, Ze ¢im niz$i bude nabidka parkovacich mist, tim argumentaci k jednotlivym ustanovenim - viz
méné bude v Praze automobild. odtvodnéni.
Tato teorie prezentovana prilohami €. 2 a . 3 PSP
redukuje pozadavky na pocet parkovacich mist u staveb
zajistovanych soukromymi stavebniky (developery) oproti
podtaim stanovenych dle platné CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci a to i v oblastech mésta, kde by bylo
Zadouci pocty dodrzet i nadvysit a snizit tak zatéz jiz dnes
preplnénych vefejnych komunikaci.
Svaz méstskvch Upozorfiujeme na neproporcionalitu ve vymezeni Parkovaci stani pro Skolky jsou nastaveny tak,
s Ky 222/664 | navstévnickych a vazanych stani u matefskych $kol pFil.¢.: 2 aby nezatézovaly jejich vystavbu (hrazenou
¢asti hlavniho X h P , e N BnVvV S L o o .
P (80:20), zatimco u ostatnich Skolskych zafizeni je pomér pfevazné z verejnych penéz) pouze kvli rychlé

mésta Prahy

zcela opacny (30:70).

obratce stani v ranni Spicce.
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U skupiny 5a (jesle, matefska Skola) povazujeme pocty
kratkodobych/navstévnickych parkovacich stani za
poddimenzované, které nevychazi ze sou€asné praxe.
Zejména v rannich hodinadch zde pravidelné dochazi k
pretlaku poptavky a vzniku dopravné rizikovych situaci. .
. 9 e x L e Neakceptovano.
Pomér vazanych a navstévnickych stani by nemél byt
odllsn"y od skupiny ,zakladni $kola, stfedni Skola, ugilisté Parkovaci stani pro 8kolky jsou nastaveny tak,
apod.". -~ e i
aby nezatézovaly jejich vystavbu (hrazenou
Technlgka ’sprava 223/1336 U skupin 4c, Sb, 9, 12 (hotely, kongresy, sportovists) by pril.¢.: 2 N pre\{azne z v’erejnyc'hvp(lapez) pouze kvuli rychlé
komunikaci P . 5 - PR 5 obratce stani v ranni Spicce.
bylo vhodné alespori nastinit nutné pocty odstavu
autobusd. Parkovani autobusu je zaleZitost standardu
Zejména u skupin 2,10, 11, 12 (obchody, sklady, tovarny, kor?kretlmh'o resent. Neni nutné stanovovat
’ ex v ) . . legislativni minima.
vystavisté) zcela postradame popis problematiky a navrh
feSeni pro odstavy nakladnich vozidel (zasobovani).
Skupinu 12 (velka sportovisté, koncerty, vystavisté atd.) je
tfeba dale rozpracovat (chybi vysvétlivky v poznamce).
Navrh zmény:
Prilohy €. 2 a 3. zruSit bez nahrady - viz pfipominka k
bodu (2) v § 32. Vypocet poctu stani dle pfilohy ¢. 2
nahradit odkazem na vypocet dle platné CSN 73 6110
(Clanek 14, tabulky 30 a 34)
Stupen automobilizace stanovit na zakladé dopravnich Neakceptovano
analyz po jednotlivych méstskych ¢astech. P ’
- . - . . i PSP navazuji na dosavadni systém vypoctu
Prilohu €. 3 zrusit bez nahrady - dlevy v historickych parkovacich stani z vyhlagky 26/1999 Sb.,
¢astech mésta je mozno fesit ve shodé s CSN 73 6110 - hodnot L ima 4 to iak smé dols
X 192/1523 | viz poznamku k tabulce 34. pFil.c.: 3 odnoty upravuje jen mirne a to jak smerem dold
CKAIT p ’ N v centralni ¢asti, tak smérem nahoru na okraji
Zdivodnéni: mésta. Maximalni limity po&tu stani jsou v Praze
’ stanoveny dlouhou dobu, nejedna se o novinku v
P . N . - ramci PSP. Zdudvodnéni pfipominky zkresluje
Res_enl d(z;’)ravyv\'/’khdu N kon’ecnem navthf PSP, vycha2| z argumentaci k jednotlivym ustanovenim - viz
teorie, Ze €¢im nizsi bude nabidka parkovacich mist, tim A .
X o odlivodnéni.
méné bude v Praze automobil (.
Tato teorie prezentovana pfilohami €. 2 a . 3 PSP
redukuje poZzadavky na pocet parkovacich mist u staveb
zajistovanych soukromymi stavebniky (developery) oproti
poctim stanovenych dle platné CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci a to i v oblastech mésta, kde by bylo
zadouci poéty dodrzet i nadvysit a snizit tak zatéz jiz dnes
pfeplnénych vefejnych komunikaci.
Zjednodusené opsano z vyhlasky 269/2009 Sb..
Zemeédélské stavby jsou v Praze malo frekventni, takze je
zbyte€né je fesit obecnym predpisem. Jiné stavby, typické
pro velkomésto vSak chybi.
Neakceptovano.
V této kapitole jsou definovany § 77 az 82 stavby pro
Sdruseni reklamu. Obecna snaha o omezovani billboardt je K Gast Predmétnou problematiku zvlastni pravni
PR chvalyhodna. Problematika je feSena OTP €. 501/2006 Sb. | . ~._ pfedpisy neupravuji (na rozdil od zminénych
nezavislych 211/158 < " S b i v e M Ctvrta - x s L
. § 24d. Patrné dobre, protoze historické ¢asti jinych mést P N Skolskych a zdravotnickych staveb dle § 67 a
obc&anu Prahy, P X " . : X . e . | Zvlastni
. A nejsou nijak pfehnané reklamami hyzdéna. Za nepfijatelné 5 68).
politické hnuti . . L. A . pozad.
povazujeme rozzénovani Prahy na zény, kde billboardy
budou moci byt, a kde ne. Tam, kde Ziji lidé, by pravé oni Velkoformatova reklama neni ve vyhlasce
méli rozhodovat, co je pro né pfijatelné a co nikoli. 501/2006 Sb. specificky regulovana.
Pozadujeme tuto ¢ast zrusit, pfipadné nahradit odkazy na
prislusné standardy a pfedpisy stejné jako u $ 67 a 68.
. Tato ¢ast zavadi pojmu, které stavebni zakon nezna. Yy Neakceptovano.
Sdruzeni > L e SO an k: Cast
P Obsahuje i vyslovené Skodlivé ¢asti zhorsujici standard . - . - P .
nezavislych 211/146 ; . . druha - Jednotliva ustanoveni naplfiuji zmocnéni dané
. bydleni (odstupy staveb) pro novostavby i pro residenty. N PR I .
obcand Prahy, P 5 o DS o Hlava stavebnim zakonem. Neni mozné bez nahrady
. 4 Zadame bud zrusit, nebo pfizpUsobit celostatnim < ) M
politické hnuti P M R . V. zrusit. Odstupy staveb - viz vypofadani
predpisim smérem ke zpfFisnéni pozadavku. o . . L
pfipominek k § 28. a oddvodnéni.
. . Y Neakceptovano.
Sdrgzgm, Bez technickych parametrt stanovuje obecné pozadavky k'.C?St
nezavislych 211/156 . L P treti - - . - L .
N vyjadrené v technickych standardech. Zbyte¢né, N Jednotliva ustanoveni naplfiuji zmocnéni dané
obc&anu Prahy, P N < Hlava I. P, AR .
. 4 pozadujeme zrusit. X stavebnim zékonem. Neni mozné bez nahrady
politické hnuti az lll. <
zrusit.
V3e je feSeno pfislusnymi technickymi standardy, B
- vyhlaskami a pfedpisy. Navrhovana uUprava je k: Cast Neakceptovano.
Sdruzeni ) . A Dooxx o
P nesrozumitelna, umoznujici razné vyklady, aplikatné treti -
nezavislych 211/157 ) . - o s . -~ - .
oo nejednoznaénd, s proklamativnim obsahem, tudiz je Hlava N Jednotliva ustanoveni naplfiuji zmocnéni dané
obé&anu Prahy, P X < . ) v . .
olitické hnuti nevymahatelna. ) i IV. az stavgbnlm zékonem. Neni mozné bez nahrady
P Navrhujeme zrusit nebo nahradit odkazem na pfislusné VI. zrusit.
technické standardy.
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b) LED billboardy
206/2 . e . .
Jan Rambousek Problematika sviticich (obrazovych) reklamnich staveb
neni feSena vibec. Domnivam se, Ze by méla byt
zakazana v zastavitelném Gzemi zcela.

k: chybi

BnV

Je stanoveno obecné v § 77 odst. 1.

11) Za zcela zasadni nedostatek sou¢asného znéni PSP z
hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
povazuji skutenost, Ze navrh neobsahuje zakaz
umistovani staveb (vEetné jakékoliv dalSich prestaveb a
uprav kfizovatek, sjizdnych ramp apod.), které by vedly k
dal$imu zvySeni dopravni zatézZe, a to s odvolanim na
RNDr. Pavla 218/191 | rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 61/2009
Kacabova P a 10 Ca 62/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 AS 135/2011, které zakazuji umistovat do nadlimitné
zatizenych Uzemi dal$i stavby, které by tuto zatéz (imisni
¢i hlukovou &i oboji) jesté zvysily. - Tuto zcela klicovou
podminku navrhuji zafadit do HLAVY IV - Hygiena,
ochrana zdravi a Zivotniho prostredi, § 43 &#8212;
Obecné pozadavky jako odst (2).

k: chybi

BnV

PSP nemohou stanovovat poZzadavky ve vazbé
na kvalitu ovzdus$i. Mimo ramec zmocnéni
daného Stavebnim zakonem. Problematiku fesi
jiné pravni predpisy.

11) Za zcela zasadni nedostatek sou¢asného znéni PSP z
hlediska ochrany Zivotniho prostredi a zdravi obyvatel
povazuji skutenost, Ze navrh neobsahuje zakaz
umistovani staveb (v€etné jakékoliv dalSich prestaveb a
uprav kfizovatek, sjizdnych ramp apod.), které by vedly k
dal$imu zvySeni dopravni zatéze, a to s odvolanim na
229/1777 | rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 61/2009
P a 10 Ca 62/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 AS 135/2011, které zakazuji umistovat do nadlimitné
zatizenych uzemi dalSi stavby, které by tuto zatéz (imisni
¢i hlukovou ¢i oboji) jesté zvysily. &#8211; Tuto zcela
kli¢ovou podminku navrhuji zafadit do HLAVY IV &#8211;
Hygiena, ochrana zdravi a zZivotniho prostiedi, § 43
&#8211; Obecné pozadavky jako odst (2).

Karel Jeschke

k: chybi

BnVv

PSP nemohou stanovovat pozadavky ve vazbé
na kvalitu ovzdus$i - mimo rdmec zmocnéni
daného Stavebnim zakonem, problematiku fesi
jiné pravni pfedpisy.

Preji hezky den,

V souboru UpIné znéni novely s vyzna&enim
navrhovanych zmén neni upraveno pfechodné ustanoveni,
resp. tam UpIné chybi ¢l. Il a lll. Navrhované novely .
Informace je tak nelplna.

Vladimira 209/87
Helebrantova P

Zdravi Helebrantova

k:
novela
- uplné
znéni

BnVvV

Vzato na védomi.

Na Gvod nam dovolte v obecné roviné konstatovat, ze
navrhované znéni predpisu CKA vita a podporuje.
Domnivame se, Ze pro pofizeni Uzemniho planu, ktery
bude odpovidat specifickym potfebam velkomésta,
spravné rozhodovani v Uzemi a pro rozvoj Prahy vibec je
prijeti zvlastniho provadéciho pfedpisu nezbytné. Jsme
také nazoru, Ze pfes mozné drobné pocatec¢ni obtize,
které jsou vzdy spojené s osvojenim nové pravni upravy,
navrhované nafizeni povede ke kvalitnéjSimu rozhodovani
stavebnich Ufadu na Uzemi hlavniho mésta.

Ocefiujeme a vyzdvihujeme peclivou praci ¢lenu pfipravné
pracovni skupiny, ktera je z kvalitniho vysledku zfejma .

191/1008
p

obecné

BnVv

Vzato na védomi.

preambule

SdruZeni nezavislych ob&ant Prahy je politické hnuti,
jehoz hlavnim cilem je, aby Praha byla mistem pro Zivot.
Spolu s NejvysSim spravnim soudem tvrdime, Ze pokud je
Uzemi zatizeno emisemi, jejichz hodnoty se blizi ¢i
prekracuji limity, nelze umistit dalSi stavby. Tento stav plati
v naprosté vétsiné uzemi Prahy. Nechceme nasim
potomkim zanechat Prahu zdevastovanou zdivocelymi
Sdruzeni developry, kterym jde jenom o zisk.
nezavislych 211/115
obc¢anu Prahy, P Chceme, aby se naSe déti za nas nemuseli stydét tak,
politické hnuti jako my se stydime za developry a jejich vytvory.
Domnivame se, Ze neni zasadni duvod pro zvlastni
prazské stavebni pfedpisy, plné postacuji celostatni.

Navrhovany pfredpis ma byt schvalen pouze radou hl. m.
Prahy, ale ovlivni Zivot véem obyvatelim Prahy. Zasadni
pfipominkou je, aby pfedpis nebyl pfijiman. V&fime, ze
novela stavebniho fadu podobné experimenty s obyvateli
zarazi.

k:
obecné

BnVv

Vzato na védomi.

Sdruzeni Je tfeba se zabyvat otazkou, co mél zakonodarce na mysli

P 211/116 A o5 . A
nezavislych p tim, Ze dal samospravé Prahy pravomoc vydavat vlastni
obc¢anu Prahy, predpisy o technickych pozadavcich na stavby a o

k:
obecné

BnV

Vzato na védomi.

PFfipominka sméfuje ke stavajicimu znéni § 194
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politické hnuti

obecnych pozadavcich na vyuzZivani tzemi. Patrné zde
hraje roli tradice, velikost mésta, a status hlavniho
administrativniho mésta statu.

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. uréuje v par. 194/a ze
ministerstvo stanovi obecné pozadavky na vystavbu. Neni
zde zadna vyjimka. Proto je zfejmé, Ze ministerstvo
stanovuje pfedpis celostatni ( vyhlasky €. 268/2009 Sb. a
501/2006 Sb. ). Odst. 194/e pak uréuje, Zze Praha stanovi v
pfenesené plsobnosti obecné technické pozadavky na
vystavbu ( obdoba vyhlasky €. 268/2009 Sb. ). Pozdéji byl
paragraf 194/e rozSifen ( prolobovan prazskymi ciniteli)
jesté o pravomoci k vyuzivani tzemi (obdoba vyhlasky €.
501/2006 Sb.).

Neni zdravé, aby v jednom staté, spiSe malé nez stfedni
velikosti, platily dvoji pfedpisy. VyloZzené to vadi v
okrajovych ¢astech Prahy, kde dochazi k pomérné rychlym
zménam hranice. Praha jiz neni obehnana hradbami. Ma
Cetné a Zivotné dullezité vazby na statni komunikace a
infrastrukturu. Rozdilné predpisy jsou jedno z pFi¢in
tristniho stavu téchto struktur.

Mame za to, Ze zakonodarce chtél umoznit hlavnimu
méstu Praze prohloubeni specifickych feseni, zpfesnéni
stavebnich pozadavku souvisejicich s vysokou hustotou
obyvatel a zohlednéni estetickych pozadavku turistického
centra. V zadném pfipadé by vS§ak PSP nemély byt s
celostatné platnymi pfedpisy v rozporu.

pism. e) stavebniho zakona, nikoliv k novele
PSP.

Zavér:

PSP se prakticky nezabyvaji tim, ze ve mésté Ziji lidé.
Resi pouze jakousi architektonickou obalku. Ta je mozna

Vzato na védomi.

Sdruzeni dobra k nalakani turist(, ale Zivotu obyvatel spiSe $kodi.
nezavislych 211/159 | Ostatné par MarSmelound nakonec odradi i ty turisty. k: - N
ob¢an( Prahy, P Za optimalni feSeni povazujeme zruSeni PSP. Pokud k obecné Bnv PS?. s’tar’pvup C,“e zmocnen povzadavky na
. A M . o . . ., . vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na
politické hnuti nému zatim nedojde, je nutné upravit ta ustanoveni, ktera stavb
jsou pro obyvatele Prahy Skodliva podle vy$e uvedeného Y.
textu.
Zpracoval Ing. Jan Majer.
PFedpis stale obsahové a pojmové neodpovida obecné
platnym predpisim, zdvaznym CSN a neni pojmové
jednoznacny. LiSi se napf. od Stavebniho zakona Vzato na védomi
(zastavitelné a nezastavitelné Gzemi v §3 odst. 2 a v odst. ’
SdruZeni ob¢and | 212/160 | 3), od vyhl.501/2006 (jiné pouzivani pojmu plocha, jina k: BnV | Predpis je v souladu se stavebnim zakonem i
STARA KRC P min. S|rk? Ifom_unlk?'ce v §14): od Vyhl.268/2009 obecné dal§imi pravnimi predpisy. Pojmy v ném pouzité
(proslunéni, min. vyska stropt) atd. . . oy o ;
jsou jednoznac¢né definovany.
Zadame, aby Predpis odpovidal obecné zavaznym
pfedpistim a byl vykladové jednoznacny.
Predpis neni v souladu s platnym tzemnim planem hl.m. PFedpis neni v rozporu se stavajicim tzemnim
Prahy. Li$i se ve zpUsobu uréovani max. vysky staveb planem. Stavebnik musi spinit jak poZzadavky dle
(§25-27), v uréeni které plochy Ize zastavét a ¢im. uzemniho planu, tak pozadavky obecného
SdruZeni ob¢and | 212/161 . k: BRV predpisu.
STARA KRC P Zadame, aby Predpis bud odpovidal plathému tzemnimu | obecné
planu, nebo aby platil od stejné chvile jako budouci Ustanoveni hlavy | ¢asti druhé se uplatni pfi
Metropolitni plan, na ktery obsahové vaze a aby si oba zpracovani UPD, nikoli pfi umistovani
predpisy obsahové odpovidaly. jednotlivych staveb.
Neakceptovano.
§ 10 stavebniho zakona fesi kompetence
Ministerstva obrany! Pfedmétné ustanoveni PSP
tak nemuGze byt s § 10 stavebniho zakona v
rozporu.
Predpis pfevadi ¢ast vefejné zelené (parky) do Parky, historické zahrady a izolaéni zelen se
zastavitelného uzemi. Je to v rozporu s § 10 Stavebniho vyskytuji v zastavitelném Uuzemi, nemohou tedy
zakona, ktery definuje vefejnou zeler jako nezastavitelnou. byt uvedeny v § 10 odst. 1. V zastavitelném
Sdruzeni ob¢and | 212/162 } k: N uzemi (§ 10 odst. 2) naleZeji do polozek parky a
STARA KRC P Zadame, aby parky, historické zahrady a izolaéni zelen obecné parkové upravené ¢asti dalSich vefejnych

byly pfevedeny (a doplnény) do odstavce 1 § 10 Pfedpisu
a do odstavce 2 Predpisu meziblokova zelen jako soucast
zastavitelného uzemi.

prostranstvi. Jako nezastavitelné jsou vymezeny
formou nestavebniho bloku &i nezastavitelné
Casti stavebniho bloku, a to v ramci
zastaviteIného uzemi.

Parky a vefejna zelen jsou ze zakona verejnymi
prostranstvimi (Zakon o hl.m. Praze - §14 b),
verejna prostranstvi jsou ze zakona (Stavebni
zakon - § 58 odst. 2 pism. d) zastavénym
uzemim. Meziblokova zeler je parkem &i
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parkové upravenou ¢asti dalSiho vefejného
prostranstvi.

PSP se jako provadéci predpis ke stavebnimu
zakonu pouziji i pfi zpracovani tzemné
planovaci dokumentace. Cela Hlava | PSP je
uréena vyhradné pro zpracovani Uzemné
planovaci dokumentace. Pfedpis nicméné
nemuze byt retroaktivni, nemGze byt tedy
aplikovan na stavajici uzemni plan, ktery je
(vzhledem k dobé vzniku) mimo jiné napf. i v
rozporu s fadou pojmu stavebniho zakona.
Stavebnim Gfaddm toto nijak nebrani stavajici
uzemni plan vyuzivat pfi rozhodovani v uzemi.

Predpis nedefinuje specificky typ prazskych komunikaci.
Podle definice uliéniho prostranstvi a ulic (§11-14) nejdou
jako méstské tfidy (§13a) zafadit komunikace typu Jizni

Neakceptovano.

Urbanistické typy ulic jsou typologii cilového
stavu ulic na izemi mésta. Ulice, které dnes
neodpovidaji pfedmétné charakteristice, budou v
souladu s PSP postupnou konverzi ménény do
cilového stavu. Napfiklad fada dopravné

SdruZeni ob¢and | 212/163 Spoika. Strakonicka. tF. 5. kvétna k: N vyznamnych ulic jako Legerova, Sokolska, 5.

STARA KRC P pojka, e ’ obecné kvétna, Bohdalecka apod. odpovidaji cilovému
Zadame o doplnéni do PFedpisu a specifikaci komunikaci stavu méstské tridy.
tohoto typu jako soucasti uliéniho prostranstvi. Pozemni komunikace bez pfistupu chodcd, tedy

mistni komunikace rychlostni (napf. 5. kvétna v
useku Michle - Chodov, Spofilovska,
Strakonickad, Jizni spojka ad.) nejsou ulicemi.
Zaver. Vzato na védomi.
Véazeny pane Fediteli, navrh Pfedpisu ze dne 10. 6. 2015 e ) s )
. N, . - PFedpis je aplikovatelny i pfi u€innosti
stale obsahuje zavazné vady, které vnesou dal$i chaos do PRSI " . . o
Uuzemné planovaci ¢innosti v Praze, do projektové pfiprav stavajiciho Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl.
planoy €, 40 proj pripravy m. Prahy a bez existence regula¢nich planu.
staveb a zejména do rozhodovaci ¢innosti Stavebnich Pozadavky jsou formulovény tak, aby v pripadé

Sdruzeni ob¢ant | 212/167 | Ufadd. Zejme'na pgkud budoq p|?tlt, Ja’ko by_Io avizovano od k: . | Bnv | ze nejsou stanoveny v reguiaénim & Gzemnim

STARA KRC P 1. 1. 2016. Pfestoze se oproti pavodni verzi Pfedpisu obecné . I R .
schvalenych radou hl.m. Prahy v €ervenci 2014 podafilo plénu, mohly byt pfi rozhodovani v izemi
schvalenyc M. Frany v cerven pocarl jednoznaéné pouzity. Stavebni, uliéni &ara i
fadu vaznych vad odstranit, systémové je tento pfedpis i . . ) . .

. P . . . L vySkové hladiny Ize odvodit z charakteru uzemi a
stale vazan na existenci nového prazského tzv. v nové navrzeném dzemi musi byt navrh zaméru
Metropolitniho planu (neexistuje a neni jasné, kdy bude .

- . P o posouzen stavebnim uradem.
existovat) a odkazuje se na obsah regula¢nich plant
(neexistuji a neni jasné, kdy budou existovat).

1) Ve zdtvodnéni (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢.

1335 ze dne 9. 6. 2015) je psano, Ze ... "vydani novych

Prazskych stavebnich pfedpist bylo oddvodnéno

predevsim nutnosti pfizpUsobit dosavadni OTTP zménam Vzato na védomi.
v legislativé, zejména novému stavebnimu zakonu z v. .

RNvDr. Pa}vla 218/181 2006". Nejsou vSak vyjmenovany zmeény alespon k . | BnV | Podrobnéji je tato problematika popsana v

Kacabova P . . N . D - obecné . Gl L e .
zéakladnich predpist. Neni tak zfejmé, pro¢ nebylo odlivodnéni, které je soucasti usneseni Rady
pfednostné uvaZovano se zménou relevantnich textu HMP ze dne 15.7.2014.
provadécich vyhlasek k zakonu o Uzemnim planovani,
které maji celostatni plisobnost.

2) Pokud by byla existence PSP jednoznacné odGvodnéna

(coz v soucasné dobé neni), je nutné jednoznacéné odlisit,

co fe$i provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu a tyto

Easti z PSP vyjmout a co provadéci vyhlasky nefesi - a je Vzato na védomi.
tedy nezbytné vzhledem ke specifikiim pro Prahu fesit .

Eg'ézg;aé"'a ?,18/ 182 | hravé pomoci PSP (napf. pozadavky na dodrZovani Ob:mé BnV | PSP stanovuji pozadavky na vyuzivani dzemi a
technickych norem). Jednim z uvadénych duvodu vydani technické pozadavky na stavby. Nic dal$iho
novych PSP (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢&. 1335 nemohou stanovovat.
ze dne 9. 6. 2015) je téZ ,uzivatelska jednoduchost a
srozumitelnost”. Vysledna aktualni podoba PSP je vSak
matouci a nepfehledna.

Vzato na védomi.
RNDr. Pavia | 218/184 | 4)V¥razy fpfiméfens:, ‘zpravidial, v mezich moznostr’, *v | . oo s orioom
. . co nejvétsi mozné mife" aj. - zvySuji moznost zneuZivani . | BnV | Vécna novela byla na zakladé pfipominek
Kacabova P R : obecné - . " )
pfisluSnych ustanoveni. upravena tak, aby zmifiované vyrazy "zpravidla,
apod." byly v predpise omezeny.
Vzato na védomi.
RNvDr. Pa’vla 218/185 5) Neni jasny vztah PSP k Manualu vefejnych prostranstvi. k: . | BnV | Manual vefejnych prostranstvi neni pravnim
Kacabova P obecné g Y o N P
predpisem, pfesto z néj PSP také vychazeji a
manual neni s PSP v rozporu.

RNDr. Pavla 218/192 Formalni pfipominky: k: Vzato na védomi.

- . . | BnV

Kacabova P obecné

12),Nedodrzena formalni struktura navrhu nafizeni,

Jedna se o legislativné technicky komentar.
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nékteré paragrafy (napf. § 52) jsou bez nazvu:
13),Chybi obsah nafizeni;
14),Nejsou Cislovany stranky.

Cisla stranek budou doplnéna, kazdy paragraf
nemusi obsahovat nazev a obsah nesmi byt dle
vyjadfeni Odboru legislativniho a pravniho
soucasti predpisu.

ZpUsob projednani, ktery zvolil Institut planovani a rozvoje
HMP rozhodné nepovazujeme za $tastny, vypofadani a

Kolektory Praha, | 219/193 zapracovani pfipominek nasi spole¢nosti v roce 2014 k . | BnV | Vzato na védomi. Pfipominky byly vyporadany.
a.s. P e . S obecné
nebylo dostacujici. Proto volime tuto formu predani
stanoviska.
Svaz méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy povazuje
Prazské stavebni pfedpisy za kli€ovy dokument pro
planovani a regulaci vystavby v hl. m. Praze. DalS$i Vzato na védomi
s . . prodlevy v jeho U€innosti nutné povedou ke zvySovani ’
vaz méstskych 222/596 | nejistoty na strané vefejné spravy, ob¢an( i stavebniki k:
¢asti hlavniho p vV Jistoty b ! pravy, ob PSP probihal ’ b " . | BnV | Proces pfipravy PSP probiha v souladu se
mésta Prahy yzyvame pro’to, aby proces prljiman probihalv obecne stanovenym harmonogramem s predpokladem
predpokladaném casovém ramci a PSP nabyly ug¢innosti nabyti éinnosti PSP od 1. 1.2016
od 1. 1. 2016. Svaz méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy o ’
je pfipraven poskytnout veSkerou nezbytnou souginnost k
dosazeni tohoto cile.
Ministerstvo pro mistni rozvoj zaslalo do meziresortniho
pfipominkového fizeni novelu stavebniho zakona (&.j.
21637/2015-31). Tato novela ve svém bodé 279. rusi
ustanoveni § 194 pism. e) stavebniho zakona, které je
zakonnym zmocnéni hl. m. Prahy k vydani vlastnich
obecnych pozadavki na vyuzivani zemi a technickych
pozadavku na stavby formou natizeni vydavanym v
prenesené plsobnosti.
Novela navic v €l. Il - zruSovacich ustanovenich - Prazské
stavebni pfedpisy jako takové rusi.
PozZadujeme proto, aby se hl. m. Praha novelizaci Vzato na védomi
Svaz méstskych 222/597 stavebniho zakona aktivné zabyvalo a novelu stavebniho k: ’
¢asti hlavniho zakona pfipominkovalo ve smyslu poZadavku na " .| BnV - e . .
< P L. e . P obecné Komentér se tyka novely stavebniho zakona,
mésta Prahy zachovani specifickych stavebnich pfedpist pro hl. m. nikoliv novely PSP
Prahu. ’
Navrhujeme také, aby do stavebniho zakona byla
doplnéna ustanoveni umozriujici otdzku ob&anské
vybavenosti fesit planovaci smlouvou. V kombinaci s jiz
existujicimi néstroji, jako je institut vefejné prospésné
stavby a vymezovanim ob&anské vybavenosti podle
Stavebniho zakona, Prazskych stavebnich pfedpist a
dalSich zakonnych a podzakonnych predpisti a koncepci,
by tak bylo umoznéno realné naplfiovani ustanoveni odst.
8 Prazskych stavebnich predpisu, které se jinak bude
potykat s obtiznou vymahatelnosti v praxi.
Vzato na védomi.
Preference vefejné dopravy osob a nemotorové
dopravy pred individualni automobilovou
&#8226;, hlediska druhti dopravy jsou PSP nevyvazené. dopravou je obecnym trendem vSech evropsiyeh
Vyrazné se akcentuje cyklisticka a pési doprava, zatimco P ’
dopravé motorové, kterd ma vyznamny podil pfi realizaci . . . -
dopravnich potfeb mésta, ristu jeho ekonomiky a mobilité %‘(';:?nispr‘c’) Ot;':ti“ ggpzr\‘f"golféﬁ’“’gg‘;‘u scia
obyvatel i navstévniku, je vénovana pozornost minimaini. g imén y Pk” ?i K Z " Vy n ”f Ve dPIbV
Tento pfistup, zejména zcela nekriticka snaha zvyhodnit ejmena cyklisticke dopravy ! atce ove delbe
cyklistickou dopravu na ukor doprav ostatnich, neni mozné prepravni prace ne tzemi mesta.
Technlpka sprava 223/1317 | akceptovat, ;’Jrovt_oze vede k’poq’cevngvanl ulohy o’stat’nlch k: .| Bnv | PSP nestanovuji 2adné podminky a pozadavky
komunikaci P doprav (které pfitom vykonavaji vétSinu dopravni prace) obecné na vyuziti Gzemi v rozporu s celostatng
aje proto pro pllénova’m" rozvc_Jje mésta krajr_1é nebezpecny. zezdvaznénymi GSN. Technické podminky
84##8226;,Neni definovano, viakém vztahu jsou PSP k Ministerstva dopravy (TP) jsou &isté metodickym
platnym technickym normam a predpisim s celostatni a tedy nezavaznym doporucenim, nikoli normou
plsobnosti napf. CSN 73 6110, TP 179 a dalsi. Bez & predpisem, ktery by musely PS’P explicitng
tohoto jasného ?rqvézém' budg praktické pouZivani respektovat. I presto vSak PSP nejsou v rozporu
dokumentu znaéné problematicke. s TP 179 navrhovani komunikaci pro cyklisty a
umoznuji na Uzemi hlavniho mésta Prahy
naplnéni vSech doporuéeni v TP 179
doporuéenych.
PSP nevyluéuji aplikaci jakychkoli CSN &i TP.
Doporuceni: Ve vazbé na nade konstatovani v tvodu
tohoto vyjadfeni, o neuspokojivém fes$eni vazby Prazskych Neakceptovano.
stavebnich predpist k normam a technickym predpistim
Technicka sprava | 223/1344 | tykajicich se dopravnich staveb a zafizeni doporucujeme k: N Technické normy jsou zavazné pouze pokud
komunikaci P do spole¢nych, pfechodnych a zavérecnych ustanoveni obecné jsou zezavaznény pravnim predpisem. PSP jsou

vloZit jako prvni tento novy paragraf:
4Pro navrhy, feSeni a vystavbu dopravnich staveb a
zafizenijsou na Uzemi hl. m. Prahy zavazné platné

formulovany tak, aby nebyly v rozporu s jinymi
pravnimi pfedpisy a jimi zezavaznénymi CSN
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v8echny pfislusné normy (CSN) a technické predpisy
(TP), zejména CSN 736110, 736101, a 73 6056."
Pokud by doslo k rozporu mezi ustanovenim Prazskych
stavebnich predpist a ustanovenim nékteré normy, ¢i
technického predpisu, rozhodujici je ustanoveni normy
nebo TP. Vyjimku tvofi pouze vypocet poctu parkovacich a
odstavnych stani pozadovany pfi vystavbé, ktery je
Prazskymi stavebnimi pfedpisy v §32 zvlasté upraven."

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1350
P

Ceska rada pro Setrné budovy a jeji ¢lenové sleduji vyvoj
okolo PSP a vécné novely dlouhodobé a se znaénym
znepokojenim. Pavodni navrh PSP jsme vnimali jako
jednu z cest, jak se muze Praha pfibliZit dal$im metropolim
ve svém udrZzitelném rozvoji a nastavit jasna pravidla ato i
presto, Ze bylo mozné k textu samotnému mit urcité
vyhrady. Pozastaveni platnosti pfedpist ze strany MMR
vyvolalo u mnoha nasich €lent vinu nevole a vznik rizik pro
jiz pfipravované projekty a to zejména z divodd nastalého
nejistého pravniho prostfedi. Nasledna ujiStovani ze strany
zastupcu hlavniho mésta Prahy vedouci k napravé tohoto
stavu a novelizaci dokumentu byla sice vitana, pfesto
zlstavaji redlné obavy s dodrzenim terminu platnosti
novych PSP.

Vécna novela nejenze obsahuje celou fadu vécnych
nedostatkU, pro které je v praxi jako pfedpis jen velmi
obtizné pouzitelna, ale navic zbyte¢né zavadi celou fadu
vécna novela nereaguje na vSechny pfipominky MMR,
které vedly k pozastaveni u¢innosti ptvodnich PSP.
Existuje tedy vyznamné riziko, Ze dojde k opakovani
pfedchoziho scénafe, kdy navzdory pfipadnému schvaleni
ze strany organu hl. mésta Prahy toto legislativni feSeni
pro nesouhlas MMR nikdy nevstoupi v Zivot.

Pro dal$i rozvoj hlavniho mésta Prahy je zasadni posun
kvality Prazskych stavebnich predpist z pohledu finalnich
uzivatell téchto predpist, kterymi nejsou pouze stavebni
urady a odbornici, ale pfedevsim jednotlivi stavebnici a
vlastnici pozemk( a budov. Jsme pfesvédéeni o tom, Ze
soucasnému navrhu textu PSP by mél byt pfedsazen
jasné strukturovany seznam jednotlivych paragrafi a
ustanoveni, mély byt pfepracovany nékteré definice
zéakladnich elementarnich pojmua dilezitych pro vystavbu
jako napf.stanoveni odstupovych vzdalenosti, definice
stanoveni vysky objektu, podlazi a podkrovi atd. a mél byt
misto v8emoznych paragraft usnadfiujicich vznik
metropolitniho planu zaméfen dlraz na principy
udrzitelného, zdravého, bezpe&ného a energeticky
usporného mésta, jelikoz se jedna o stavebni vyhlasku
uréujici budoucnost rozvoje hl. m. Prahy v prostfedi
klimatickych zmén a evropskych predpisu
implementovanych jiz do ¢eské legislativy.

Konkrétni prehled nejzavaznéjSich nedostatku, vyhrad a
navrhi zmén novely je pfiloZzen nize. V pfipadé Vaseho
zajmu jsme samoziejmé pfipraveni je kdykoli blize rozvést
a prodiskutovat.

Domnivame se, Ze postup zvoleni zpracovatelt novely
PSP z fad puvodnich autorl PSP nemize vést k novému
pohledu na nedostatky ptvodnich PSP. Pfi zpracovani
novely PSP dochazi tak bohuzel pouze ke kosmetickym
Upravam a nikoli k dal$imu zjednoduSovani a zlepSovani
tohoto pfedpisu. Naopak je patrna snaha dostat do tohoto
predpisu vSechny ostatni strategické predpisy, které
hlavnimu méstu Praha chybi. Tim se ale PSP zahlcuji a
stavaji nepfehlednou legislativni masou.

Ceska rada pro Setrné budovy vzdy podporovala a bude i
nadale podporovat vznik kvalitnich , jasnych a funkénich
pravidel pro rozvoj a vystavbu v hlavnim mésté Praze.
Kdykoliv jsme pfipraveni se zapojit do tvorby, konzultaci a
prace na téchto pravidlech a poskytnout nasi expertni
kapacitu.

k:
obecné

BnVv

Vzato na védomi.

Predpis respektuje pozadavky MMR, obsah
predpisu neni jeho soucasti, nebot legislativni
pravidla toto neumozriuji, ale obsah a prehled
jednotlivych paragraft bude pravdépodobné
soucasti vykladu pfedpisu.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1351
P

1.,Jasna struktura celych PSP a stanoveni priorit

Predpisu by mél byt pfedsazen obsah jednotlivych kapitol
a paragrafu. Pfi dukladném prozkoumani stavajiciho
¢lenéni je patrna nesystemati¢nost sou¢asného navrhu
PSP kde v zavérecnych ¢astech jakoby zpracovateli doSel
dech a umistil sem paragrafy bez nazvu a dal$i rizné

k:
obecné

BnV

Vzato na védomi.

Obsah nemuze byt pfimou soucasti predpisu z
legislativné technickych davodu. Byl nicméné
vydan v publikaci "PSP s aktualizovanym
odlivodnénim".

Struktura nafizeni vychazi z kompromisu, ktery
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podnadpisy - viz pfiloha €.1. Pro ilustraci pfikladame
preklad seznamu némeckych stavebnich predpist z
Baden-Wurttemberska , ktery svoje priority klade na feSeni
vSech pravnich otazek souvisejicich s vystavbou, prava a
povinnosti stavebnich Gfadd, stanoveni kvality vystavby a
dohled nad touto kvalitou - viz pfiloha ¢.2. Novela PSP
misto toho bohuzel fesi v nékolika paragrafech stavby pro
hospodarska zvifata, hnojiva atd., pro reklamu stanovi pét
zvlastnich paragrafa atd. atd.

byl uginén dle pozadavk MMR a CKAIT tak, aby
ramcové odpovidala celostatnim pfedpisim.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1352
P

Nerealnost dodrzeni stanoveného harmonogramu

Zastupci MMR a MHMP opakované ujistuji investory, Zze
stavajici legislativni stav (aplikace celostatnich predpist na
Prahu) je bezproblémovy a nebrani pofizovani
dokumentace pro ucely Uzemniho a stavebniho fizeni.
Pfechodna ustanoveni PSP ve znéni vécné novely ovéem
predpokladaji, ze dokumentace zpracovana po 30. 9. 2014
bude po nabyti u€innosti vécné novely posuzovana podle
novych predpisu. To jinymi slovy znamena, Ze investofi,
ktefi dnes zpracovavaji dokumentaci podle celostatnich
predpist, budou nuceni tuto dokumentaci po nabyti
ucinnosti vécné novely PSP podstatné pfepracovat tak,
aby vyhovovala poZzadavkdm vécné novely.

Tento problém je jesté znasoben rizikem, Ze vécna novela
nenabyde u¢innosti k 1. 1.2016

Pracovni material v tuto chvili pfedpoklada, ze k
zverejnéni textu vécné novely do pfipominkového Fizeni
dojde k pribéhu kvétna/€ervna 2015, pficemz do zafi 2015
ma byt k dispozici finalni text (po vypofadani pfipominek) a
ucginnost vécné novely se pfedpoklada k 1. 1. 2016.

S ohledem na historickou zku$enost (plvodni PSP se
pfipravovaly cca 2-3 roky) a mnozstvi zasadnich
koncep¢nich (a kontroverznich) zmén zapracovanych do
vécné novely hrozi vyznamné riziko, Ze se tento
harmonogram nepodafi dodrzet. V pfipadé, Ze by nebyla
dodrZena lhita k napravé stanovena v rozhodnuti MMR o
pozastaveni ptuvodnich PSP (polovina roku 2016), doslo
by nejspiSe k zruSeni PSP jako celku a veskera
prace na plvodnich PSP jejich novele a Metropolitnim
planu a souvisejicich podkladech by byla zmarena.

k:
obecné

BnVvV

Vzato na védomi.

Pfechodna ustanoveni novely zachovavaji
pravni jistotu a pfedpokladaji, Ze dokumentace
zpracovana v dobé ucinnosti vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. bude
také dle téchto vyhlaSek posuzovana.

Snaha zpracovateld je harmonogram schvaleny
Radou HMP dodrzet.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1354
p

,Principy udrzitelnosti vystavby

Novela PSP v Hlavé VII § 66 se stanovuji urcité
pozadavky na snizovani energetické naro¢nosti budov.
DalSi ustanoveni PSP vytvafi prostor i pro dodate¢né
zatepleni objektt (nesmi se opomenout zajisténi
dostate€¢ného vétrani). Principy udrziteiného planovani
mésta by ale mély obsahovat idal$i dilezité aspekty, k
nimz patfi napf. zpusoby nakladani s destovymi vodami
(zelené stiechy), nakladani s odpady a vyuzivani
odpadniho tepla, adaptace budov na zménu klimatu;
upfednostnéni pasivni ochrany pfed pfehfivanim staveb;
zelen v okoli budov; retence a filtrace vody v objektech,
vyuziti Sedé vody). Novele PSP chybi v tomto sméru
uceleny koncept principu udrzitelné vystavby. HIl. m. Praha
by mélo zvazit urcitou formu dotaci takovychto opatfeni
(pro zacatek).

obecné

BnVv

Vzato na védomi.

V novele PSP byly zapracovany zakladni
pozadavky na zpétné vyuzivani destové vody,
tepla z odpadnich vod, apod. MozZnost dotovat
tyto typy vystaveb neni pfedmétem PSP.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1355
P

3.,Terminologie jednotlivych ustanoveni

V jednotlivych ustanovenich novely PSP je zvolena
terminologie typu ,muze" ,,bude". U vyhlasky, ktera
stanovuje jasné principy, podle nichz se ,musi" vSichni fidit
nejsou takovato ustanoveni pouzitelna ani pro stavebniky
a ani pro stavebni Ufady - kdo bude mit pravdu, kdyz se
jen muaze, ale nemusi. Pravni spory jsou tak dopfedu
naprogramovany. Napfr. § 17:

(1),Povrchové uroviiové kfizeni pésich nebo cyklistickych
tras s trasami motorovych vozidel a tramvaji s vyjimkou
dalnic, rychlostnich silnic a rychlostnich mistnich
komunikaci bude upfednostnéno pfed podchody a
nadchody, anebo tyto budou alespor povrchovym
uroviiovym kfizenim doplnény. - nahradit slovy musi byt
upfednostnéno

(5) Komunikace v tzemi s nizkou intenzitou motorové
dopravy budou prednostné feseny jako komunikace, na
kterych je umoznén smiseny provoz1>(obytné zény

k:
obecné

BnVv

Vzato na védomi.

Pravni sila oznamovaci véty a véty s vyuzitim
slova "musi” je identicka. Konkrétni ustanoveni
byly nicméné v ramci projednani provéreny.
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nebo pési zény2>) - nahradit slovy musi byt (Kdo
stanovi, Ze se jednd o Uzemi s nizkou intenzitou
motorové dopravy? Jak je tato v predpise definovano -
uzemi i intenzita?)

Doporucujeme proto provéfit zvolenou terminologii v
celém textu novely s dirazem na zavaznost jednotlivych
ustanoveni.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1356
p

2.,Jasné definice jednotlivych elementarnich pojmu
dulezitych pro stavbu

Navrh PSP by se mél ve svych definicich orientovat
na zakladni principy ochrany soukromého majetku a
vlastnictvi, tak jak to ¢ini i pfedpisy v jinych zemich, v
jejichz stavebnich zakonech se pry PSP inspirovaly. Zde
je zcela zadsadnim ukazatelem definice odstupovych
vzdalenosti, kdy napf. némecky stavebni pfedpis mimojiné
stanovi: Odstupova vzdalenost musi lezet na vlastnim
pozemku. MuZe leZet i na vefejnych plochach. Pfi
oboustranné zastavénych vefejnych plochach ale jen
maximalné ke stfedu této plochy. Zaroven je dale jasné
definovana vyska stény budovy iv pfipadé objektl
umisténych ve svahu -jednoduse a precizné, aby
nedochazelo ke spordm a rozdilnym vykladdm.

Hloubka odstupovych vzdalenosti je pak stanovena
nasledné:
a),v8eobecné O,4 vysky stény

b),v centralnich ¢astech mést a zvlastnich obytnych uzemi
O, 2 vysky stény
c),v Uzemich pro vyrobu a zvlastnich tzemich, které
neslouzi rekreaci 0,125 vysky stény

Odstupova vzdalenost nesmi klesnout pod 2,5 m, u zdi do
Sifky 5,0 m nesmi klesnout pod
2,0 m Odstupové vzdalenosti se nesmi prekryvat.

Takovéto jasné predpisy jsou srozumitelné a jednoduse
kontrolovatelné, s tim, Ze takovéto hodnoty umoznuji
realizovat objekty a nové bloky v rostlych historickych
Eastech mésta i vilové Ctvrti na jeho okraji. Komplikovany
princip provérovani odstupovych vzdalenosti, tak jak je
dnes nastaven v PSP, by bylo mozné pouzit jako
doplfujici prostfedek pro provéfeni nestandartnich
urbanistickych feseni nebo pro proluky v centru mésta.

Obdobné jednoduse je definovano v zahranici napf. i
podkrovi:

Nejvyssi podlazi, jehoz plocha s vySkou vy$s$inez 2,3 m
nepfesahne vice jak tfi tvrtiny podlazni plochy pod nim
leziciho podlazi. Uednoduchym fezem je definovatelna
stfeSni rovina, pod niz je mozné umistit jak patra se
Sikmou stfechou, tak i ustupujici podlazi)

PSP naproti tomu definuje stfesni krajinu v § 2 o)
komplikované:

-,ustupujicim podlazim se rozumi podlazi nad poslednim
plnohodnotnym podlazim nebo jinym ustupujicim
podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alespon od jedné
hrany pfevazujici roviny vnéjsi obvodové stény budovy,
-,podkrovnim podlazim se rozumi podlazi nad poslednim
plnohodnotnym podlazim, popfipadé nad ustupujicim nebo
jinym podkrovnim podlazim, pfevazné vymezené
konstrukci Sikmé stfechy, v némz maximalné polovina
obvodovych stén pfesahuje vysku 1,6 m od Grovné
podlahy

Takovychto pfikladt je mozné v novele PSP nalézt jisté
vic. Namisto toho se PSP vénuji definicim urbanistického
charakteru a poZzadavkdm, které normaini stavebnik nebo
vlastnik pozemku a budovy neni svymi moznostmi
schopen nijak ovlivnit. Definice vefejnych prostranstvi a
stavebni ¢ary ma jisté své opodstatnéni. Naproti tomu
stanoveni napf. §5 pouze s vétou: ..Uzemi se mize Clenit
podle prevazujiciho charakteru izemi na lokality" , neni
viibec pochopitelné.

k:
obecné

BnVvV

Vzato na védomi.

Ptipominky byly vypofadany u jednotlivych
konkrétnich ustanoveni.

Ceska rada pro
Setrné budovy

225/1359
P

Cast prvni,Uvodni ustanoveni je nutné doplnit o prehledny
Obsah s jednotlivymi ¢astmi dokumentu.

k:
obecné

BnV

Vzato na védomi.

Obsah nemuze byt pfimou soucasti predpisu z
legislativné technickych davodu (byl vyskrtnut na
zakladé pozadavku legislativniho odboru
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MHMP). Byl nicméné vydan v publikaci "PSP s
aktualizovanym odtvodnénim".

Ceska rada pro

225/1381

8.,Par problémovych otazek na zavér

Jsou stale PSP v rozporu s Ustavou (1. problém) - zasahly
do vlastnickych prav, musi projit vefejnym projednanim -
opatfeni obecné povahy?

Rozpory se zékony o komunikacich (2. problém)

k:

Vzato na védomi.

Ad 1) PSP nejsou v rozporu s Ustavou CR,
nebot jsou v souladu s pravnimi predpisy a do
vlastnickych prav nezasahuiji.

Ad 2) PSP jsou v souladu se zakonem ¢€.

Setrné budovy P Rozpory s technickymi normami - napf. tepelna ochrana obecné Bnv 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
budovy,evropska umluva o krajiné, atd. (3. problém) Ad 3) PSP jsou v souladu s technickymi
normami, nebot v nékterych ¢astech na
Notifikace Novely PSP v Bruselu musi byt provedena az technické normy odkazuiji.
po ukoné&eni pfipominkového fizeni a zapracovani Ad 4) Notifikace Evropské komisi bude
pfipominek, protoze do notifikovaného dokumentu by pak provedena podle platné legislativy.
pfipominky nemohly byt zapracovany (4. problém)
Protoze se touto problematikou dlouhodobé zabyvame a
pfipravovali jsme pfipominky i k minulé novele, pfipravili
nasi odbornici i rozbor aktualni novely. Vzhledem k tomu,
Ze nedoslo k pfepracovani celého pfedpisu, nybrz kjeho
pouhému doplfiovani a relativné drobnym upravam,
shoduje se ¢ast pfipominek s témi pfipominkami, které jiz
byly komunikovany.
NejvétSim obecnym problémem predpisu stale zdstava
pfiliSna obecnost a jazykové rozvolnénost, ktera prochazi
celym predpisem. Mnozstvi obecnych a nejasnych frazi Vzato na védomi.
Obé&anské pak nutné povede k tomu, Ze stavebni Gfady budou jen
sdruZeni pro velmi obtizné rozhodovat a kdyz, tak s rizikem masového Vécna novela byla na zakladé pfipominek
P napadani jednotlivych ustanoveni ze strany nespokojenych . upravena tak, aby byly zmifiované vyrazy
svobodnou 226/1382 | .. IR ) . - k: " : PRI
spolednost a p uc?stn|kg fizeni. Slova jako zpravidla, obvykle..., ktera obecné BnV zpr_awdla, apod." v pfedpise omezeny. ]
nezadluzenou zpUsobuji obtiznou vymahatelnost, budou témto Vyjimky, které Ize z ustanoveni pfedpisu povolit,
budoucnost Ucastnikim davat dobrou pfileZitost. mohou byt povolovany jen v intencich
Vécna novela PSP dale pfipousti moznost povolovani stavebniho zakona, tedy v souladu s § 169
vyjimek v rozporu s § 169, odstavec 2, zakona 183/2006 stavebniho zakona.
Sb. v platném znéni. Tento odstavec stavebniho zakona
totiz umozriuje vyjimky pouze v pfipadé, Ze jsou
posuzovany podle kritérii v tomto odstavci uvedenych,
zatimco vécna novela pfipousti vyjimky bez nutnosti vySe
uvedeného posuzovani. Tyto vyjimky jsou mozné
napriklad z §§ 25, 27..., coz jsou pravé mimofadné
zavazné paragrafy pro budouci rozvoj hlavniho mésta
Prahy
Vzato na védomi.
1),Ve zdtvodnén i (Pfiloha ¢. 2 k usneseni Rady HM P ¢.
1335 ze dne 9. 6. 201 5) je psano, ze Vyhlaska €. 26/1999 Sb., o obecnych
... "vydani novych Prazskych stavebnich pfedpist bylo technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
odttvodnéno piedev.ffm nutnosti pfizplsobit dosavadni Praze, nevychazela ze stavebniho zakona, ktery
Zdravy Spofilov, | 227/1405 O’TTP zménam v"Ieg|s_,Iat|ve,v zejmeéna novemu st?vebnlmu K: nabyl ucinnosti Qne 1.1 .2007. Da}l’sm] pfedp]sem,
os p zakonuvz r. 2006' . Nevjsoulvsak vyjmenovany zmeny obecné BnV ktvery doz?al zmén bylly napr. pozarnlvpredplsy.
e alespori zakladnich predpist. Nen i tak zfejmé, pro¢ Prehled téchto predpist byl podrobné uveden v
nebylo pfednostné uvazovano se zménou relevantnich oduvodnéni PSP, jez byly vydany dne
texth provadécich vyhlasek k zakonu o Uzemnim 14.7.2014.
planovani, které maji celostatni ptisobnost. Vyhlasky €. 501/2006 Sb. ma celostatni
pusobnost, av§ak hlavni mésto Praha ma
zmocnéni stanovit si pozadavky v nafizeni.
2),Pok ud by byla existence PSP jednozna¢né oduvod
néna (coz v souasné dobé neni), je nutné jednoznacéné
odlisit, co fesi provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakon u N .
™ . % s o s Vzato na védomi.
a tyto ¢asti z PSP vyjmout a co provadéci vyhlasky nefesi -
a je tedy nezbytné vzhledem ke specifikim pro Prahu PSP jako provadéci vyhlaska ke stavebnimu
. - fesit pravé pomoci PSP (napf. pozadavky na dodrzovan i . . ; N Sroe e .
Zdravy Spofilov, | 227/1406 v ; e x 5 . - k: zékonu stanovuje poZadavky na vyuzZivani uzemi
tech n ickych norem). Jednim z uvadénych diivodd vydan i . | BnV B ;
0.S. P . o . . . obecné a technické pozadavky na stavby. PSP jsou
novych PSP (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢&. 1335 e PSR ? X N
s ¢lenény na ¢ast tykaji se uzemnich pozadavkl a
ze dne 9. 6. 2015) je téz . M A
< - . " A . stavebnich poZadavku a je sestavena
,-UZivatelska jednoduchost a srozumitelnost ". Vysledna o S R
PN A . uZivatelsky jasné a srozumitelné.
aktual n i podoba PSP je v8ak matouci a
neprehledna.
Akceptovano.
3) Odlisna definice oproti stavebnimu zakonu: - § 4, pis.,b
p p
PSP - "transformac¢ni Gzemi/plochy" versus "plochy ad 1) V definici je uveden konkrétni odkaz na §
prestavby" dle § 43 odst. | stavebniho zakona. 43 stavebniho zakona.
Zdravy Spofilov, | 227/1407 | 4) Vyrazy "pfiméfené ", "..zpravidla" , ".. v mezich k: A ad 2)Vécna novela byla na zakladé pfipominek
0.S. P moznosti", "v co nejvétH mozné mifr " aj. - zvySuji moznost | obecné upravena tak, aby byly zmifiované vyrazy

zneuzivani pfislusnych ustanoveni.
5) Neni jasny vztah PSP k Manualu vefejnych
prostranstvi.

"zpravidla, apod." v pfedpise omezeny.

ad 3) Manual vefejnych prostranstvi neni
pravnim pfedpisem, presto z néj PSP také
vychazeji a manual neni s PSP v rozporu.
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Zdravy Spofilov,

227/1413

Za zcela zasadni nedostatek sou¢asného znéni PSP z
hlediska ochrany Zivotniho prostfed i a zdravi obyvatel
povazuji skute¢nost, Ze navrh neobsahuje zakaz
umistovani staveb (vEetné jakékoliv dalSich prestaveb a
uprav kfizovatek, sjizdnych ramp apod.), které by vedly k
dal$imu zvySeni dopravni zatézZe, a to s odvolanim na
rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 61/2009

k:

Vzato na védomi.

PSP stanovuji poZadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby. Nemohou

0.S. P a 10 Ca 62/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu obecné Bnv obsahovat zékazy umistovani staveb Ci zakazy
1AS 135/2011, které zakazuji umistovat do nadlimitné povolovani staveb v konkrétnim Uzemi. Zminény
zatizenych Uzemi dal$i stavby, které by tuto zatéz (imisni judikat se tyka problematiky hluku, ktera je v
¢i hlukovou &i oboji) jesté zvysily. - Tuto zcela klicovou kompetenci dotéeného organu.
podminku navrhuji zafadit do HLAVY IV - Hygiena,
ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi, § 43 - Obecné
pozadavky jako odst (2).
12),Nedodrzena formal ni struktura navrhu nafizeni, . .
. . . . . X Vzato na védomi.
nékteré paragrafy (napf. § 52) jsou bez nazvu;
Zdravy Spofilov, | 227/1414 . P k: Jedna se o legislativné technicky komentar.
0.S. P 13).Chybi obsah nafizeni; obecné Bnv Cisla stranek budou dopln&na, obsah nemusi byt
14),Nejsou islovany stranky. soucasti pFegpisu a kazdy paragraf nemusi
obsahovat nazev.
Predpis byl zpracovan v dikci teze vytvoreni "kompaktniho
mésta" namisto "rozvolnéného"”,pfed oddélovanim
jednotlivych funkci mésta bylo upfednostnéno funkce
uzemi michat a vytvorit bohaté a zivé mésto,
Novela PSP obsahuje nejasné vymezené pojmy a
terminy.Zajmy zucastnénych pfi aplikaci novely SPS, tj.
organu statni spravy, dotéenych organu statni spravy,
organli samospravy,investoru,stavebnikl, ucastnikl fizeni
a vefejnosti v ramci procesu Uzemniho planovani,
rozhodovani o umistovani, povolovani staveb nejsou
jednotné a Casto jsou protichtidné.
Pojmy PSP ustanoveni § 2 pism. f) a j) p r) "charakter
uzemi", "lokalita" jako soubor ploch &ast plochy vymezena
na zakladé "prevazujiciho charakteru",spole¢né feseny
celek,jsou obsahové nejednoznaéné. PSP nezaruduji
objektivnost, naopak davaji prostor k subjektivnim
vykladtim podle Uhlu pohledu kazdého zucastnéného. Kdo
a podle ¢eho stanovi, co je prevazujici charakter a jak
bude vymezena lokalita ploSné i funkéné.
"Michani" funkci bez stanoveni konkrétnich limitd
funkéniho a prostorového vymezeni ploch neni zarukou
objektivity v rozhodovacich procesech, Rozhodovani bude
obtizné a nejednoznacné a neobjektivni, coz povede k Vv . .
. . . P . L 'zato na védomi.
vysokym narok(m na organy statni spravy v rozhodovani i
gsurgg;i' mimoradné opravné prostfedky véetné Vyklad a aplikace pravniho pfedpisu, tedy také
Spravni 6rgény samospréva nebudou schopny phi PSP, je nedilnou soucasti procesu rozhodovani
. . o T Y kazdého spravniho organu, tedy také stavebniho
rozhodovani a posuzovani postupovat objektivné a ve . o har e PN
stejnych pfipadech obdobné, aby nevznikaly rozdily v uradu. B&Znou souasti pravnich pfedpis( jsou
" PR . L ‘o ustanoveni vyzadujici konkrétni vyklad
souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt s . o
odle zak. & 500/2004 Sb. spravniho Fadu § 2 odst. 1) 2) spravniho organu s ohledem na konkrétni
os ch 228/1415 | P - C - Spravt k: okolnosti rozhodnuti (v pFipadé PSP napf.
odov 4), § 3 § 5a §177.Nebude mozné rozhodnout, aniz by . | BnV PR . e e
P obecné zohlednéni "charakteru tzemi", "cil( a Gkolu

nebylo pochyb a developer si "nakoupi” vSe, co bude
potfebovat,

Jak vyplyva z diivodové zpravy novely PSP pravni
Uprava v Prazskych stavebnich pfedpisech je nejen
specialni vi¢i obecné celostatni Uprave, ale je téz
komplexni v tom smyslu, Ze celostatni Upravu nahrazuje v
plném rozsahu, takze pfi uc¢innosti PSP se vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a 268/2009 Sb. na tizemi hl. m. Prahy
nepouziji. Vydani novych Prazskych stavebnich pfedpis
bylo odtvodnéno predev§im nutnosti pfizpUsobit
dosavadni OTPP zménam v legislativé, zejména novému
stavebnimu zakonu z roku 2006. Dale bylo u¢elem vydani
nového predpisu vratit se k tradi¢nim instrumentim?2
planovani mésta, pomoci nichZ méla byt zachovana
celkova struktura vystavby ve mésté.

V neposledni fadé $lo také o vytvofeni podminek ke
zlep$eni kvality vefejnych prostranstvi v hlavnim mésté
prostfednictvim nastaveni jejich standardu a zavedenim
jasnych pravidel pro vztah zastavby a ulic ¢&i namésti.
Jednim z deklarovanych cili nového nafizeni byla i
uzivatelska jednoduchost a srozumitelnost.

Nejednoznacné terminy a pojmy novely PSP nepovedou k
jednotné aplikaci PSP stavebnimi ufady. Novela PSP
nahrazuje celostatni legislativu (provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zakonu). Vzhledem k nejednoznaénym
pojmim a terminim jak pro Uzemni planovani, tak pro
stavebni fad neniu Zivatelsky jednoduchym a ani
srozumitelnym pravnim predpisem, jak je uvedeno v

uzemniho planovani" apod.). Spravni organ v
takovém pfipadé vykladu pravniho predpisu
vyuziva institutu "spravniho uvazeni".
Stavebni ufady jsou metodicky vedeny
nadfizenym organem, timto postupem by méla
byt zajiSténa jednota pfi rozhodovani v
obdobnych pfipadech.
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duvodové zpravé novely PSP. Nebyly prokazany zadné
konkrétni a zasadni ddvody pro "specialni tpravu”
stavebnich predpist pro hl. m. Prahu.

Zastavba dalSich velkych mést se od Prahy nelisi. OTTP
nezabranila a umoznila vystavbu naddimenzovanych
staveb, prostfednictvim nezakonnych uprav UP i umoznila
vystavbu vyjimecné pfipustnych staveb.....
Uprednostiiovana je kompaktni zastavba, ktera povede k
narlstu intenzity zastavby, k dalSimu omezeni
nezpevnénych ploch v zastavéném a zastavitelném
uzemi,na Ukor ploch zelené. Kompaktni zastavba jde tak
proti "zelenému" méstu. Podil plochy zelené k HPP bude
klesat. Neni zajisténa ochrana stavajici ploch zelené v
zastavéném i zastavitelném GUzemi mésta. Za "zelen",
pfirodn...

1) Ve zdGvodnéni (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢&.
1335 ze dne 9. 6. 2015) je psano, Ze.; ,vydani novych
Prazskych stavebnich pfedpisd bylo odivodnéno
pfedevsim nutnosti pfizplsobit dosavadni OTTP zménam

Vzato na védomi.

Vyhlaska €. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.

Karel Jeschke 229/1767 | v legislativé, zejména novému stavebnimu zakonu zr. k: BNV Praze, nevychazela ze stavebniho zakona, ktery
P 2006". Nejsou vSak vyjmenovany zmény alespon obecné nabyl G€innosti dne 1.1.2007. Dal$im pfedpisem,
zéakladnich predpisu. Neni tak zfejmé, pro¢ nebylo ktery doznal zmén byly napf. pozarni pfedpisy.
pfednostné uvaZovano se zménou relevantnich textu Prehled téchto pfedpist byl podrobné uveden v
provadécich vyhlasek k zakonu o Gzemnim planovani, odlivodnéni PSP, jez byly vydany dne
které maji celostatni plisobnost. 14.7.2014.
2) Pokud by byla existence PSP jednozna¢né oduvodnéna
(coz v sou€asné dobé neni), je nutné jednoznacéné odlisit, Vzato na védomi
co fe$i provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu a tyto ’
¢asti z PSP vyjmout a co provadéci vyhlasky nefesi - a je ) s s .
tedy nezbytné vzhledem ke specifikim pro Prahu fesit . FTSP jako prova_deu yyhlaska ke stayfab'm’m,u .
229/1768 . ; P .o k: zakonu stanovuje pozadavky na vyuzivani uzemi
Karel Jeschke p pravé pomoci PSP(napf. pozadavky na dodrzovani obecné BnV a technioké poadavky na stavby. PSP isou
technickych norem). Jednim z uvadénych divoda vydani a tec! pozacaviky na Y. PSP Jsou
. o . . M ¢lenény na ¢ast tykaji se tzemnich pozadavkl a
novych PSP (Pfiloha €. 2 k usneseni Rady HMP ¢&. 1335 . S S
e N L stavebnich pozadavku a je sestavena
ze dne 9. 6. 2015) je téz ,uzivatelska jednoduchost a usivatelsky iasné a srozumitelnd
srozumitelnost®. Vysledna aktuaini podoba PSP je v§ak vl ’
matouci a nepfehledna.
3) Odlisna definice oproti stavebnimu zakonu:- § 4, pis. b) , Akeeptovano.
229/1769 i . k:
Karel Jeschke p PSP - ,transformaéni tzemi/plochy versus ,plochy obecné A V definici je uveden konkrétni odkaz na § 43
prestavby” dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona. clje u
stavebniho zékona.
Vzato na védomi.
229/1770 4) Vyrazy ,pfiméfené”, ,zpravidla“, ,v mezich moznosti*, ,v K:
Karel Jeschke p co nejvétSi mozné mire” aj. &#8211; zvySuji moznost obe<.:né BnV | Vécna novela byla na zakladé pfipominek
zneuzivani pfislusnych ustanoveni. upravena tak, aby byly zmifiované vyrazy
"zpravidla, apod." v pfedpise omezeny.
Vzato na védomi.
229/1771 . . . . . k: e . PR
Karel Jeschke 5) Neni jasny vztah PSP k Manualu vefejnych prostranstvi. . | BnV | Manual vefejnych prostranstvi neni pravnim
P obecné g Y o N P
predpisem, pfesto z néj PSP také vychazeji a
manual neni s PSP v rozporu.
Formalni pfipominky: Vzato na védomi.
12),Nedodrzena formalni struktura navrhu nafizeni, i B e L. .
Karel Jeschke §29/1778 nékteré paragrafy (napf. § 52) jsou bez nazvu; bk' . | BnV é??naf? oll(egwalatlvge tleghmck)t; kor:nentar. i by
13),Chybi obsah nafizeni; obecne is'a stranek budou doplnena, obsanh nemus vt
N ) . . soucasti predpisu a kazdy paragraf nemusi
14),Nejsou Cislovany stranky. .
obsahovat nazev.
Navrh novely Prazskych stavebnich pfedpist neni
schopen zohlednit pestrou komplexnost rozdilnych
charakteru uzemi, kterou ze stavebniho zakona definuji
vefejné projednané a schvalené regulaéni plany. Jen a
pouze od nich Ize charakter Uzemi legislativné zavazné . .
Vzato na védomi.
odvozovat.
Nebo jinak - neni ve formulagnich moznostech PSP PSP stanovuji obecné poZadavky na vystavbu a
.y ) « ! . ! - nenahrazuji projednani tzemniho ¢&i regulaéniho
dostate¢né definovat vSechny myslitelné varianty vysek, 1anu. Nestanovuii requlativy pro konkrétni
x hustot, méfitek ¢lenéni, parcelace, rytmizace a vibec . p P lovuji reguiativy p S
Ing. arch. Toma$ | 230/1779 L ., k: uzemi jednotlivych €asti hl. m. Prahy, ty musi byt
> kompozice uzemi. . | BnV H Lo . A .
Vich P obecné uplatnény v ramci tvorby izemné planovaci

Nelze v ramci PSP fesit problematiku uréenou
podrobnosti regulaénim plandm, nebot ob&ané maiji z
Ustavy CR pravo se podilet na samospravé a charakteru
svého bydlisté a nelze jim ho vzit centralisticky nepfesné
nivelizujicim ,tupym" pfedpisem . Snaha obejit iniciacni
proces zadani, vypracovani, projednani a schvaleni
regulacnich planu je nebezpecné korupéni , nebot
nedemokraticka .

dokumentace.

PSP stanovuji pozadavky pro vyuzivani Uzemi a
technické pozadavky na stavby obdobné jako
vyhlasky € 501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009
Sh.
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Navrhuji kompletné vypustit:

CAST DRUHA, UZEMNI POZADAVKY, HLAVA I alll,
konkrétné § 3-15

Odlvodnéni

PRAZSKE STAVEBNI PREDPISY, Cast druha, ktera
definuje Uzemni poZadavky v ,obecnych poZadavcich na
vystavbu" povaZzuji v disledku za zasah do Ustavnich prav
méstskych ¢asti a obyvatel

L'Jstava CR, Uzemni samosprava, Clanek 100
(1) Uzemni samospravné celky jsou tzemnimi
spole¢enstvimi ob&anu, ktera maji pravo na samospravu.

Novela PSP definuje ,charakter uzemi",jako lokalitu,
kterou podrobné - ???
stanovi Uzemni plan.Viz citace:

CAST DRUHA, UZEMNi POZADAVKY, HLAVA |, Obecné
zasady usporadani Uzemi v Uzemné planovaci
dokumentaci:

§ 5 Clenéni izemi podle charakteru na lokality

Uzemi se muZe ¢&lenit podle prevazujiciho charakteru
Uzemi na lokality.

§ 6 Clenéni uzemi na plochy (resp. lokality) s rozdilnym
zpusobem vyuziti

(3) Podrobnou specifikaci ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti stanovi tzemni plan.

Zavér a shrnuti:

Aby novela PSP plnila svou o€ekavanou pozitivni funkci a
nevnasela rozpory do UPD, nesmi fesit véci, které jsou ze
Stavebniho zakona pfedmétem pravidelné aktualizované
Uzemnéplanovaci dokumentace.

Je v rozporu se zakonem i Ustavou defmovat charakter
uzemi v ramci koncepéniho uzemniho planu, ktery je véci
detailniho regulacniho planu. Charakter uzemi uréuje
specifické lokalni urbanistické odli$nosti, génia loci, které
ze své podstaty nejsou obecné, ale jedine¢né, jako je
unikatni otisk lidského prstu. Ze zakona se nesmi
vzéjemné prekryvat ZUR s UP a RP, a nemély by do nich
zasahovat ani PSP, které definuji obecna pravidla, ne
lokalni originalitu zavislou na svobodné vli obyvatel.

Snaha obejit zadavani, vypracovani, projednani a
schvaleni regulacnich planu je nebezpe¢né korupéni,
nebot’ nedemokraticka. Zjednoduseni schvalovani pro
stavebniky je na druhé strané Skodlivé pro obyvatele
mésta a zdravy rozvoj mésta jako celku.

Stépan Kuchta

234/1793
p

Jiz nékolik mésicd vznasim pfipominky a vyjadfuji
pochybnosti o kvalité pfipravovanych PSP. Jsem 'prosty
obcan', ktery se pfed rokem dostal do situace, kdy soused
v Praze Lipencich na jeho pozemku postavil ¢ernou
stavbu,z pohledu mého i mnohych dalSich zcela
neohleduplnym zpGsobem.

Staré stavebni zakony pro Prahu mé pry néjakym
zpusobem chranily, av§ak 1.fijna 2014 pfisly PSP a k
mému Udivu jsem se na posledni chvili dozvédél,ze ty uz
pry ob¢ana pred takovouto ¢ernostavebnickou zvli
nechrani. Jiz mésice se snazim poukazovat na tuto
konkrétni situaci,napsal jsem o v§em i na IPR (po osobni
dohodé i panu Fediteli Petru Hlavackovi), ale nevim,byly-li
mé pfipominky zvazZeny, zapracovany.

Nyni sice v Praze neplati ani PSP, ale néjaké ty
celorepublikové zakony (protoze PSP byly na prelomu let
2014/ 2015 odlozeny), ale predpokladam, ze PSP po
novelizacich a v novém kabaté zase platit budou. Ikdyz -
nevim.

ZADAM, ABY PSP, KTERE SNAD VEJDOU V
PLATNOST, PLNE ZOHLEDNOVALY SITUACE JAKO JE
| TA LIPENECKA A NEDOVOLOVALY REALIZOVAT
TAKOVE STAVEBNI POCINY, K JAKEMU DOSLO NAPR.
NA DALE ZMINENYCH POZEMCICH.

K takovymto bizarnim a urbanisticky tpadkovym
stavebnim situacim by preci viilbec nemélo dochazet.To mi
nikdo nevymluvi.

MUzete se prosim na vSe podivat a vSe vyhodnotit? Jsem

k:
obecné

BnVv

Vzato na védomi.

PSP stanovuji pozadavky pro umistovani a
povolovani staveb vzdy v souladu s charakterem
stavajiciho uzemi.
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si zcela jist, Ze si to tato situace zaslouzi !

Irena Klimankova

235/1803
P

Nékteré vyrazy uvadéné ve vyhl. stavebni zakon nezna, je
povinnosti uvést tuto véc do souladu. Nyni je na viadé k
projednavani opét novela stav. zakona o néjz urcité vite a
opét se budou muset novelizovat PSP, pokud nebudou
vyhovovat, takové pravni prostiedi je nevyhovujici pro
dariové poplatniky. V divodové zpravé na str. 5 v bodé 5
je moznost stanovit pfisnéjSi standardy a pozadavky, nez-li
je to v celostatnich predpisech, ale timto smérem opravdu
je nutné postupovat, nebot jak jsem jiz uvedia,
developerské projekty maji v hl.m. Praze, kde Ziji
odmalicka stale zelenou, ale na soukromé vlastniky
malych pozemku se doslova kasle. Upfednostniuji se stale
zajmy téch velkych pfed malymi, stale slycham Ze jsou to
hlavné voli¢i ve véts§im mnozstvi nez jeden usmoleny
rodinny dim i tfeba se ¢tyfmi obyvateli, stavajicimi ¢i
budoucimi voli¢i. Je nutné napf. stanovit, Ze domov
seniort mGze budto stavét soukroma osoba, kde tuto
stavbu nelze prohlasovat jako stavbu ve vefejném zajmu (
vzdyt z toho ma ta soukroma osoba zisk-pominu-li v jaké
velikosti) tyto a dalSi jiné véci je nutno uz kone¢né
usporadat, nelze stale a stale dokola omilat jedno a to
samé &#8211; uprednostiiovat zajmy jednéch pfed
druhymi, kazdy ma stejna prava a povinnosti. V
developerskych projektech je nutno vymezovat dostatek
verejnych prostranstvi na svém pozemku a to proto, aby
se nezabirala jind v soukromém vlastnictvi i vefejna
placena z dani nas vSech, udrzba nas stoji nemalé penize.
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Vzato na védomi.

Pojmy pouzivané PSP jsou v souladu s pojmy
stavebniho zékona. Pozadavky, které PSP
stanovuji, nikoho nezvyhodriuji. Pozadavek, aby
stavebnik stavél stavbu nikoliv ve vefejném
zajmu, neni technickym poZadavkem a nemuze
byt v PSP stanoven.

Ing. arch. Zuzana
Retterova
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jako ob¢an Prahy s velkym ocekavanim sleduji vyvoj
novych stavebnich pfedpist. Stara vyhlaska byla uz davno
prezitd a zdravy vyvoj mésta brzdila, PSP ve své plavodni
podobé pfinesly vyrazné oziveni a jakousi ,normalnost®.
Bylo opét mozné stavét normaini zZivé mésto pro normaini
lidi a navrhovat normalni domy. Pfedpis nebyl
technokraticky, netrval na zoufalém klickovani mezi
mnozstvim socialistickych norem a byl napsan normalnim
srozumitelnym jazykem, takze se dal Iépe pochopit a Iépe
komunikovat i pro neodborniky.

Nezbyva mi nez konstatovat, Ze nové upravené nafizeni
je krokem zpét. Vzhledem k velikosti tymu, ktery tento
predpis pfipravoval je zarazejici rozsah Uprav (méni se v
podstaté jen par slov), a vzhledem k proklamované
odbornosti podilejicich expertll (nemam na mysli pdvodni
autory PSP) je zarazejici kvalita a konzistence zmén.

Naprosta vétsina Uprav plvodni pfedpis zamlZuje a
znejasiuje, stylisticky se text velmi zhorsil. V&Fim, Ze pfi
néjaké budouci novelizaci dostanou prostor i
talentovangjsi tvarci (napfiklad plvodni autofi PSP) a
vétSina novych Uprav zmizi se zpfehledni. Dnes Vas ale
prosim, aby doslo k pfehodnoceni nékterych uprav, které
schvalovani novych staveb vyrazné ztéZuji, stavby
prodrazuji a nedovoluji realizovat nestandartni feSeni.
Vétsi liberalnost by totiz napjaté situaci ve vystavbé mésta
velmi pomohla.
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Vzato na védomi.

Zmény, které jsou obsahem novely, naplfiuji
hlavni teze novely PSP, které byly schvaleny
Radou hl. m. Prahy.

Miriam
Szatmaryova
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Rada hl. mésta Prahy dne 9.6. 2015 rozhodla o
opétovném projednani novely PSP, avSak §29 a

§30 byl predloZen beze zmén. Na web strankach je
stanoveno.ze PSP nemaji byt duplicitni k jinym pravnim
zakonOm.

Nevim. jak si jako fadovy ob&an Zijici v pravnim staté
mam vykladat § 29 a § 30 PSP | viz pfiloha
¢€.1.-kopie méni § 29a 30 |

Dle platného Stavebniho zakona CR je odstup 2m od
spole¢né hranice pozemku aje zde jasna specifikace
&#8226; co Ize postavit. PSP §29 - Odstupy staveb a
pravidla pro vystavbu pfi hranici pozemku -davaji
velkoryse 3m od spole¢né hranice pozemku, avSak hned v
néasledujicich bodech je stanoveno. kdy se poZadavek
neuplatni.

Domnivam se &#8226; ze takto formulované méni -
napomaha udélovat vyjimky dle,§ 83 PSP stavbam
rizného charakteru az k spole¢né hranici pozemku .
Absurdni situace nastava. ze podle OZ § 1017 plati pro
stromy dorUstajic( obvyklé vysky pfesahujic( 3m jako
pripustna vzdalenost od spole¢né hranici pozemku 3m a
pro ostatni stromy I,Sm. A podle PSP § 29 si soused na
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Vzato na védomi.

PoZadavky na odstupy staveb nejsou stanoveny
ve stavebnim zakoné, ale v jeho provadécich
predpisech, tedy ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. a v
PSP. Protoze PSP plati jen pro uzemi hl. m.
Prahy, mohou byt stanoveny odli$né od vyhlasky
€. 501/2006 Sb. Odstupy ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb. od hranice pozemku jsou
stanoveny pouze pro rodinné domy, zatimco
PSP jsou pfisné&jSi a stanovuji odstup vSech
staveb, tedy nejen rodinnych domda, od hranice
pozemku.

Rizeni o povoleni vyjimky je spravnim fizenim,
pfi némz musi byt respektovany pravni pfedpisy.
Obcansky zakonik se zabyva problematikou
stromu, ale protoZe strom neni stavbou,
nemohou se na néj PSP vztahovat.

PSP jsou v souladu se vS§emi pravnimi pfedpisy.
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spole¢né hranici pozemku mUzZe postavit i mnohem vétsi
stavby.

Stejna situace jako u § 29 je i u § 30 PSP - versus
Omezeni vlastnického prava Ob&anského
zéakoniku.

Myslim si, Ze se to dotkne mnoha lidi, a proto se na Vas
obracim .pani primatorko, s prosbou. zda byste mohla
provést posouzeni k novele PSP dle usneseni rady
ze dne 9.6. 2015. Navrh k pfipominkovani se bude
projednavat od 9.6. 2015 do 10.7. 2015 .v¢etné.

Stavebni zakon je platnym zakonem pro celou
CR.&#8226; tak i Ob&ansky zakonik CR . D&kuji za pomoc
a viru v to, Ze Zijeme v pravnim staté.

OS Chodov

228/1452
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Nejednoznacné terminy a pojmy novely PSP nepovedou k
jednotné aplikaci PSP stavebnimi ufady. Novela PSP
adekvatnim zpusobem nahrazuje celostatné platné
provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu. Vzhledem k
nejednozna¢nym pojmim a termindm jak pro tzemni
planovani, tak pro stavebni fad neni uzivatelsky
jednoduchym a ani srozumitelnym pravnim predpisem,jak
je uvedeno v dlivodové zpravé novely PSP. PSP budou
pro nekonkrétnost pojmu a termint pravné
nevymahatelné.

Nebyly prokazany zadné konkrétni a zasadni divody pro
Lspecialni Gpravu"stavebnich predpist pro hl. m. Prahu.
Zastavba dalSich velkych mést se od Prahy nelisi,
centrum kompaktni zastavby a panelova sidlisté.
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Pojmy pouzivané v PSP jsou definovany v § 2
PSP. PSP obsahuji konkrétni a pravné
vymahatelné pozadavky.

Ceska rada pro
Setrné budovy
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5.,Regulace venkovni reklamy

Predpis vztahujicich se k velikosti a umisténi zafizeni pro
reklamu a informace by mohl ve svém znéni zohledriovat
charakter méstské zastavby, tzn.vytvofeni méstskych zén
s jasné danou hranici (od stfedu mésta na okraj) podobné
jako je mapa pro prepocet parkovacich stani ve stavajicich
(pozastavenych) PSP. Tim by bylo mozné dosahnout
kyZené kultivaci vefejného prostoru a zaroveri umozni
dialog s provozovateli reklamnich zafizeni. Jednotna
maximalni velikost reklamni plochy pro celé Uzemi Prahy
se dle pfedpokladu setkalo s tvrdou odezvou a proto
bychom doporudili tuto problematiku fesit v Sir§im zabéru.

k:
reklama

BnVv

Predpis nemize vytvaret zény s rozlisenymi
pozadavky pro rlizné ¢asti mésta, pokud se
nejedna pouze o promitnuti obecnych
pozadavku v prostoru (coz je pfiklad parkovani).
Proto jsou ustanoveni navazana na uzemi
stanovena na zakladé jinych pravnich predpisu
(zejména s ohledem na pamatkovou ochranu).

euroAWK s.r.o.
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Spole¢nost euro AW K s.r.o., ktera je vyznamnym
podnikatelem na trhu venkovni reklamy, zastava nazor, ze
Novela obsahuje néktera ustanoveni, ktera budou mit
negativni vliv na pravni jistotu a postaveni fady subjektl
dotéenych Novelou , nebot se jedna o ustanoveni neur¢ita
, pfipadné o ustanoveni, ktera mohou mit rozdilny pravni
vyklad. Nejistota ohledné aplikace novelizovanych PSP by
pak méla podstatny negativni vliv na pravni poméry
Ucastnikl trhu a zprostfedkované i na verejné rozpocty hl.
m. Prahy a jednotlivych méstskych ¢asti. Pfestoze
spole¢nost euroAWK s.r.o. souhlasi s tim, Ze urcita
regulace trzniho prostfedi je Zadouci i z pohledu fadné
podnikajicich provozovatelu reklamy, nesmi byt tato
regulace zcela zjevné nepfiméfena a musi odpovidat
charakteru Uzemi a zastavby a rovnéz konkrétnimu
umisténi dané stavby &i zafizeni. Regulace by rovnéz
neméla zasadnim zpUsobem naruSovat prostfedi pro
volnou hospodaiskou soutéz jednotlivych soutéZitelll na
relevantnim trhu a méla by brat v potaz i ekonomické
zajmy hl. m. Prahy. Za uc¢elem zamezeni zasadnich
negativnich dopad( nékterych ustanoveni PSP se
spole¢nost euroAWK s.r.o. rozhodla nabidnout své
zku$enosti z trhu venkovni reklamy a pfijit s takovym
feSenim spornych ustanoveni PSP, které by nastolilo
rovnovahu mezi zajmy jednotlivych subjektd, at jiz
soukromopravnich ¢i vefejnopravnich, a rovnéz zajistilo,
Ze mira pravni jistoty a pfiméfenosti regulace nebude
vyznamné naru$ena ¢i prekro¢ena. Véfime, ze pfipominky
spole¢nosti euroAWK s.r.o. u€inéné na zakladé rozsahlych
zku$enosti z mnoha evropskych zemi budou reflektovany
v upraveném znéni Novely, které bude predlozeno ke
schvaleni Radé hl. m. Prahy.
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Vzato na védomi.
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