2.2 SIDELNi STRUKTURA

2.2.1 UZEMNIi VYVOJ MESTA

Hlavni mésto Praha je nejvétsim méstem Ceské republiky se spravnim tzemim o rozloze 496,1 km2 a s cca
1,2 miliony trvalych a 0,3 mil. pfechodnych obyvatel. Podil zastavéného Uzemi vymezeného na zakladé
aktualizace prizkumu soucasného stavu zr. 2011 pFesahl z celkové rozlohy spravniho Uzemi 42,4 %, na
nezastavéné Uzemi pfipada 57,6 % z celkové rozlohy spravniho uzemi.

Mésto utvarené staletimi na rozmanitém terénnim reliéfu vitavské kotliny se ve své struktufe a organizaci
pfizpUsobilo konfiguraci terénu a jednotlivé sidelni struktury vznikaly v jasné vymezeném prostoru, ktery je dodnes
pro obraz mésta urcujici. Postupné plo$né narlstani arozSifovani mésta v novych spravnich hranicich se
projevilo nejen zménou charakteru struktury mésta, ale také zvySenim narokl na jeho infrastrukturu.

Nejstarsi osidleni je v nalezech doloZeno na uzemi Dejvic, Buben&e, Vokovic, Michle a Libné. Romanska
Praha se utvarela v prostoru Starého Mésta, Malé Strany, Hrad€an a VySehradu. Maximalni rozvoj
stfedovékého mésta dovrsilo zaloZzeni Nového Mésta (1348) a rozSifeni hradeb az k VySehradu. Praha byla
puvodné soumeéstim. Zaklad prazského osidleni v modernim pojeti mésta se samospravou a méstskymi
pravy tvofila Ctyfi samostatna mésta, a to Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a HradCany. Az do 16. stol.
probihalo nékolik pokus( o spojeni zaloZzenych mést, které se nezdafily. Ke spojeni do jednoho méstského
sidla dolo az r. 1784, kdy vzniklo statutarni mésto Praha s cca 70 000 obyvateli na izemi 8 km? (r. 1854 byl
pficlenén Josefov, r. 1883 Vysehrad).

Postupné se pfipojovalo sousedni osidleni, které se zpo&atku rozvijelo jako samostatné obce nebo mésta.
Rozvoj tohoto vnéjSiho osidleni byl rozvojem Prahy stimulovan, nebo dokonce podminén potfebou bydleni
na predméstich. Vznik a podet pfedmésti ukazuje dynamiku rozvoje kolem hlavniho mésta Prahy. Uzemni
vyvoj mésta neznamenal postupné rozrlstani vlastniho historického mésta mimo hradby, ale i vélenéni
rozrustajicich se pfedmésti. Nové pfipojené Uzemi tak nese znaky sidelni struktury s krystalizacnimi jadry
a zbytky puvodni parcelace a Casto i struktury patrné dodnes, ato i ve vnitfnim kompaktnim mésté (stara
Michle, Kobylisy, Stfizkov).

Tab. Uzemni vyvoj Prahy

Pocet Pocet obyv. Rozloha Pocet obyvatel Pocet
Rok obyvatel pfi | pfepocteny na (km?) pfi scitani pripojenych
sc¢itani tuzemi 2001 na km? obci
1784 cca 70 000 8 4
1850 cca 118 000 8-12 1
1869 157 713 270 389 7.6 20 752
1880 162 323 349 574 7.6 21 358
1883 1
1884 1
1890 182 530 437 373 12,7 14 372
1900 201 589 559 433 12,7 15 873
1901 1
1910 223 741 667 664 19.8 11 300
1921 676 657 729 820 171.6 3943
1922 39
1930 848 823 950 465 171,6 4 947
1950 932 659 1057 570 171,6 5435
1960 3+2¢&asti k.u.
1961 1 005 379 1133 056 186,9 5379
1968 21
1970 1079 526 1140 794 296,3 3643
1974 30+7 k.u.
1980 1182 186 1182 186 496,1 2383
1987 Vytvoreni nového k.u. z éasti stavajicich k.u.
1988 \/ytvoreni nového k.u. z éasti stavajicich k.u.
1991 1214174 | 1214174 | 4961 | 2447
1994 Zména hranic 8 MC, zmény nazvii 5 MC
2000 Nové &lenéni 57 MC a 22 spravnich obvodu
2001 1169106 | 1169106 [ 4961 | 2357 |
2005 Rozdéleni 1 k.u mezi 2 MC
Zdroj: CSU
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Sidelni struktura

S rozvojem pramyslové vyroby a zaloZzenim Zeleznice mésto vystoupilo z hradeb a postupné se rozvijelo
v souvisle urbanizované Uzemi. Do konce 19. stol. (1901) vznikla a k Praze byla pfipojena néktera predmésti
Smichov, Kralovské Vinohrady, Zizkov, Kosite, Libefi, Nusle, Vrovice, Karlin, Bubene&, Podoli, Vysehrad,
Holesovice—Bubny. Ve mésté Zilo na ploe 19,8 km? cca 223 700 obyvatel.

V r. 1922 bylo mésto rozSifeno o dalSich 37 mést a obci a vznikla Velka Praha o rozloze 171,6 km?. Vznik
Velké Prahy byl po¢atkem koordinace vyvoje osidleni, které se rozriistalo i za hranicemi mésta. Kontinuita
osidleni je do urcité velikosti sidla vnimana pozitivné jako pfirozeny vyvoj. V Praze takto vznikala predmésti
bezprostfedné pfiléhajici k historickému centru: Smichov, Karlin, Vinohrady, pfednostné tedy ta, ktera
navazovala na méstské brany améla pfistup kvodé. Ostatni casti se rozvijely kolem vlastnich
krystalizaénich jader. Je$té kolem pocatku 20. stoleti byly Liberi, ale i Zizkov, HoleSovice & Vr$ovice, Nusle
nebo Bfevnov od Prahy oddélené volnymi plochami a teprve vlastnim rlistem s ni splynuly.

Podobny vyvoj se opakoval v dalSich vinach rozvoje. Tak vznikla kontinualni centralni oblast mésta
propojena prvotnimi radialnimi vazbami historickych cest po osach Karlin—Liberi—Vyso€any, Nové Mésto —
Zizkov, Vinohrady—Vr8ovice, Vy$ehrad—Nusle, Vinohrady—Nusle, Smichov—Ko$ife a Smichov—Radlice,
Hrad¢any—Brfevnov, Mala Strana—Bubenec¢ a Dejvice. Teprve druhotné vznikaly vazby tangencialni.

Soucasné se na radialach rozvijely vzdalenéjsi obce a nova osidleni — Podoli, Pankrac, Strasnice, Jarov,
Kobylisy, Motol. Na hlavnich cestach nebo na Zeleznici to byly jeSté vzdalené&jsi MaleSice, Hostivar,
Uhfinéves, Branik, Modfany, Zbraslav, Jinonice, Cakovice, Horni Pod&ernice. Vzajemné sblizovani pferusila
2. svétova valka.

Dalsi expanzi vyvolavala potfeba povale¢né hromadné vystavby v 60. letech. Vr. 1968 bylo spojeno
s Prahou dalsich 21 obci, rozloha se zvétsila na 296,3 km?®.

Posledni administrativni zména hranic vroce 1974 reagovala na tehdy platny uzemni plan Prahy
s pfedpokladem dlouhodobych rezerv, k méstu bylo pfipojeno dalSich 30 obci. Praha dosahla 496, 1 km?.

Obr. Uzemni vyvoj Prahy
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Sidelni struktura

V roce 2011 ma Praha celkem 57 méstskych ¢asti rozdélenych do 22 spravnich obvodu a 112 katastralnich
uzemi, jeji rozloha 496,1 km? se neméni.

Rozvoj uzemi vreakci na potfeby mésta i ekonomicko-politické podminky probihal v celé aglomeraci,
expanze meésta jako administrativniho celku v3ak probihala ve skocich. Spravni vymezeni reagovalo na
rozvoj a potfeby osidleni vlastné az dodate¢né. Prahu lze z vyvojového hlediska chapat jako soustavu
sidelnich jednotek, které fyzicky splynuly v jeden celek v ramci kompaktniho mésta, ale ve vnéjSim pasmu si
uchovali doposud svoji jedineCnost.

Dal$i rust mésta dnes co do plo$né rozlohy zastavéného Gzemi, narok( dopravni i technické infrastruktury
a poctu obyvatel v nékterych pfipadech narazi nejen na administrativni hranice mésta, ale i na nékteré limity
rdstu. Pokracovani tohoto vyvoje by mohlo v nékterych ¢astech mésta snizit ¢i prekrocit nabidku zdroju,
moznosti dopravni obsluhy, omezit rekreacni pfilezitosti a porusit tak zasady vyvazeného rozvoje mésta.

Srustani pres hranice mésta je negativnim rysem urbanizace, které pfinasi ¢etné administrativni problémy,
véetné Uvah o dalSim rozSifovani mésta ajeho Ucelnosti. V této souvislosti I1ze zminit napfiklad sristani
méstské Easti VinofF s obci Prezletice.

Rozvoj osidleni tésné za hranici Prahy je Casto intenzivngjSi a agresivnéjSi nez ve vlastni Praze. Tésné
sousedstvi s Prahou vyvolavajici zajem o bytovou i komeréni zastavbu vyuzivaji i okolni obce neuvazenou
nabidkou rozsahlych rozvojovych ploch, které spaduji k Praze. To pfinasi zavislost na jeji vybavenosti
i infrastruktufe. Rozvoj pfes hranice mésta v Siroké aglomeraci si vynucuje feSeni integrované hromadné
dopravy. Nekoncepcni rozvoj je Easto v pfimém rozporu se zasadami ochrany krajinného razu i koncep&nimi
zasadami rozvoje sidel a naruSuje vazby mésta do volné krajiny.

Vice k uzemi souvisejicimu s hranici Prahy Ize najit v kapitole 2. 1 ,, Praha — vné&jsi vztahy".

2.2.2 VYVOJ MESTA DO R. 1990

Hlavni mésto Praha predstavuje unikatni sidelni celek vice nez tisiciletého souvislého urbanistického vyvoje.
Praha je jednim z mala velkych mést v Evropé, kde se zachovala plvodni stfedovéka urbanisticka struktura
v tak velkém a souvislém komplexu, jakym je historické centrum Prahy. DalSi hodnotné celky predstavuji
Ctvrti vzniklé v 19. stoleti a po&atku 20. stoleti, kompaktni a zahradni mésta i pozdéjSi realizace a novodobé
koncepcni pociny jsou urbanistickymi hodnotami, které je nutno rozvijet a dale obohacovat.

Pocatek osidleni na uzemi mésta Prahy saha jiz do paleolitu. Charakteristické pro vznik osidleni a vyvoj
mésta byl vybér mista v meandru Vitavy s chranénym brodem mezi ostrohem Hrad¢an a skalou VySehradu.

Prvni hradisté, zaloZzené za vlady knizete Bofivoje s kostelikem Panny Marie, vzniklo v 9. stoleti na levém
bfehu Vltavy a dalo tak zaklad Prazskému hradu. V roce 973 bylo zalozeno prazské biskupstvi se sidlem na
Hradé, ktery se tak stal i cirkevnim centrem. Pro VySehrad bylo vyznamné obdobi za vlady Vratislava Il.
(1061-2), ktery, jako prvni €esky kral, sem pfenesl své sidlo z PraZzského hradu a zaloZil zde kapitulu pfimo
podléhajici papezi.

Jadrem staroméstského osidleni se stal Tynsky dvur, pfikopem opevnény areal v ¢asti dnesniho Ungeltu,
kde se shromazdovali cizi kupci se svym zbozim. Ve 12. stoleti bylo na levém bfehu Vitavy pod Hradem
nékolik izolovanych osad. Na pravém bfehu souvisld, rostla méstska zastavba mezi trzistém a fekou. Velky
rozvoj prodélava podhradi, s rostoucimu vyznamem staroméstského trzisté. V roce 1172 spojil oba bfehy
Vitavy Juditin most.

Historicka prazska mésta byla zakladana postupné po r. 1230 Staré mésto a pfilehlé Havelské mésto na
popud Pfemysla Otakara Il. r. 1257 Mala Strana a po r. 1320 Hrad¢any. Z plivodné trzni osady pfi brodech
pres Vitavu a Upati VySehradu a Prazského hradu vznikla stfedovéka metropole a sidlo ¢eskych kralu.

Koncem 13. stoleti se zaCalo se systematickymi navazkami, které zvedly terén o 2-3 metry. Pfizemi
tehdejsich dom( se tak pfeménila ve sklepy.

Rozvoj a prosperita Prahy vzrostly s nastupem lucemburské dynastie za Jana Lucemburského a predevsim
za vlady jeho syna Karla IV. Karel IV prenesl do Prahy sidlo Svaté Rie Rimské, 1348 dle svého velkorysého
konceptu zalozil Nové Mésto a univerzitu. Bylo zapocato s vystavbou opevnéni Nového Mésta a v roce 1360
s opevnénim Mensiho Mésta (Malé Strany). V roce 1356 byla zahajena stavba nového kamenného mostu.
Na uzemi Nového Mésta vzniklo v obdobi 1347-1360 Sest klasteru.

Dalsi rozvoj mésta se soustfedil na Prazsky hrad. Za vlady Vladislava Il. Jagellonského byl dle Benedikta
Rejta vystavén Vladislavsky sal s jezdeckym schodistém, severni kfidlo kralovského paldce a kralovska
oratof v chramu sv. Vita. V obdobi renesance za vlady habsburského arcikniZzete Ferdinanda byla zaloZzena
Kralovska zahrada s Letohradkem kralovny Anny.

Renesanc¢ni sloh se zacal uplathovat také v malostranském podhradi po velkém pozaru vroce 1541. Do
Starého a Nového Mésta pronikla renesance ve druhé poloviné 16. stoleti. Za vlady Rudolfa Il. bylo dostavéno
severni kfidlo PraZského hradu, vybudovan Spanélsky sal a galerie, s hradnim kfidlem byl spojen kostel V&ech
svatych. Praha se stala v této dobé vyznamnym evropskym centrem zvlasté poté, co sem natrvalo prenesl
cisar své sidlo (1576—1611). Za vlady Rudolfova bratra Matyase Habsburského bylo dokoneno severni hradni
kfidlo a byla postavena monumentalni hradni brana, prvni barokni stavba v Praze.

Po bitvé na Bilé hofe nastal upadek mésta, ktery vyvrcholil koncem ftficetileté valky. Pfed jejim koncem byla
jesté Praha napadena Svédskymi vojsky, které obsadily levy bfeh s Hradem. Nové stavebni oziveni v Praze
pfinesla snaha habsburskych panovnik(i proménit mésto v moderni pevnost. Prace byly zahajeny v roce
1654 a pfi nich byl napf. VySehrad pfeménén na citadelu bez civilnich obyvatel. Ve mésté samém stavéli
prfedevsim cirkevni stavitelé a Slechta monumentalni palace, kostely, klastery a koleje v baroknim slohu.
Tento rozvoj na Starém Mésté byl také umoznén rozsahlym pozarem v roce 1689.

Velké skody zpUsobila Praze valka o habsburské dédictvi v roce 1740 a nasledna sedmileta valka, kdy byla
asi tfetina domu znic¢ena a tézce poskozena, poni¢en byl i Prazsky Hrad. Proto za viady Marie Terezie, ktera
byla korunovana v Praze v roce 1743, byly po roce 1753 na Hradé zahdjeny rozsahlé stavebni prace pod
vedenim stavitele MikulaSe Pacassiho. Byly zasypany pfikopy na zapadni strané, vytvofeno |. a Il. nadvofi
a postavena kaple sv. Kfize. Praha se vSak nestala sidlem panovnika a mésto jako takové spiSe upadalo.

Za vlady Josefa ll., kdy byl vydan tolerancni patent (v roce 1781), bylo v Praze zruSeno sedmnact muzskych
klasterd, pét cirkevnich $pitald, tficet pét kostell a kapli. Naopak byly budovany prvni statni charitativni
nemocnice a sirot€ince, bylo zakazano pohrbivani ve mésté. Pfes snahy o zvelebeni mésta, které se
projevily zasypanim pfikopl v mistech dnesni ulice Na Pfikopé (1760) a na Narodni tfidé (1781) a zfizeni
promenady s alejemi, nedoslo v Praze k vyznamnému stavebnimu rozmachu.

Rozloha mésta v hradbach stacila jeho vyvoji az do pocatku 19. stoleti. Mésto si do té doby uchovalo svij
stfedovéky puadorys, renesancni a barokni prestavby pfinesly nové akcenty a obohatily jednotlivé prostory
i jeho veduty, prakticky uchované dodnes.

Vyrazny rozvoj mésta nastal az po¢atkem 19. stoleti, kdy se za€ala vyznamné rozvijet primyslova vyroba,
a mésto se zacalo rozSifovat do blizkého okoli. Vy38i naroky na dopravu vyvolaly potiebu upravovat
a budovat silnice (napf. dnesni Chotkova), nové mosty (napf. fetézovy na misté dneSniho mostu Legii)
a zeleznice. Na okraji mésta vznikaji prvni prdmyslové zavody v Karling, HoleSovicich, Vyso€anech a na
Smichové.

Radikalni zdsahy do vymezeni mésta nastaly po roce 1871, kdy se zalaly bourat prazské hradby a po
vydani asanacniho zakona v roce 1893, kdy se zasahy zaCaly projevovat i uvnitf mésta, a sice nejvyraznéji
v oblasti dnesniho Josefova (byv. Zidovského Mésta) a Vojtésské &tvrti. Pfedevsim asanace Zidovského
Mésta a vytvofeni osy Pafizské ulice byla vyraznym zasahem do urbanistické struktury, svym rozsahem
vSak nedoznala zdaleka méfitek obdobnych zasah( v jinych evropskych méstech. Podafilo se zachovat
jednotlivé pamatky, predev§im synagogy a integrovat je do nové zastavby.

Rozvijela se dal$ich praZskych pfedmésti, Vinohrady, Zizkov, Letna, HoleSovice, Nusle, Michle, Pankréc atd.
Koncem 19. stoleti byla tato pfedmésti propojena s centrem mésta pouli¢ni elektrickou drahou. Kromé obytnych
dom0 vznikaly ivyznamné kulturni objekty a vefejné budovy, jako bylo Rudolfinum a Uméleckoprimyslové
muzeum, Narodni divadlo, Muzeum hlavniho mésta Prahy a Narodni muzeum. Obecni diim & Ceska technika,
ale také prvni moderni obchodni dim Lucerna s vnitfni pasazi. Vyznamnym pocinem bylo uspofadani Zemské
jubilejni vystavy r. 1891 v Bubenci a zalozeni priimyslového vystavisté véetné realizace Pramyslového palace
a Petfinské rozhledny podle vzoru pafizské Eifelovy véZe. Vyrlstaji nové vilové ¢tvrti v Bubendi, Vinohradech, ve
Strasnicich a na Smichové. Pokracovala vystavba dalSich mostu, regulace nabfezi, a v soutézich byly ovéfovany
dalSi vyznamné prostory pro rozvoj zastavby (vstup a Upravy Letné, Strahov).

Vyvoj vtomto obdobi pfedstavuje spide dil&i vyrazné architektonické realizace, neZli pfipravu vétSich
Uuzemnich vizi.

K nejvétSimu rozvoji Prahy a jejich pfedmésti nastalo po 1. svétové valce. V r. 1920 byl pfijat zakon O Velké
Praze a ve spojeni s rostoucim vyznamem mésta bylo nutné fesit i sidlo hlavy statu na Prazském hradé
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(Ple¢nikovi upravy 1920-1934), sidla spravnich a zakonodarnych uradl, zastupitelstvi apod. Novy stat mél
symbolizovat Pamatnik osvobozeni na Vitkové (1926-1933). Byly postaveny budovy Primyslového
a zemédélského muzea na Letné arealizoval se sletovy stadion Na Strahové. Od roku 1918 fungovalo
mezinarodni leti§té ve Kbelich a od roku 1937 v Ruzyni. Realizuji se vefejné prospésné projekty socialnich
ustavl v Kréi, nova méstska knihovna na Starém mésté, fada modernich $kol, méstska plynarna v Michli,
vodarna v Podoli, administrativni objekt Elektrickych podnika a pfistav v HoleSovicich. Stale vice se
prosazovaly funkcionalistické a puristické teorie racionalniho fadu a teorie zaficiho mésta. Mezi prvnimi
realizacemi se objevil Veletrzni palac (1924-1928) administrativni objekt V§eobecny penzijni Ustav na nam,
W. Churchilla (1929-1934), obchodni dim Cerna rize, Bata.a Bila labut atd.

V r. 1920 vznikla Statni regulacni komise, ktera rozhodla o ponechani Starého Mésta v neporuseném stavu,
mezi nejdllezitéj§i urbanistické otazky patfilo nalezeni nejvyhodnéjSiho zpusob spojeni obchodné
administrativniho centra kolem Vaclavského namésti s rozvijejicim se severozapadnim sektorem, vystup na
letenskou ploSinu, podobné ivazby do jizniho sektoru pfes Nuselské udoli a vystup na severni terasu.
Kromé pofizeni mapovych podkladl vypisovala fadu soutézi na jednotlivé méstské sektory, jako podklad pro
pripravu celkového regulaéniho planu (1929).

Jednim z prikladd vyznamného urbanistického zalozeni je vystavba Dejvic podle regulaéniho planu Antonina
Engela, ktery zasahl zasadnim zpdsobem do prazského urbanismu navrhem na feseni celkového konceptu
tzv. Novych Dejvic z Casti i Bubence v letech 1924-28. Podobné jako Dejvice vznikaly na okraji Prahy i dalSi
predmésti, z nichz jedno z nejvyznamné;jSich je Pankrac.

Obr. Regulaéni plan Pankrace 1929 - 1936

At gt s

Zdroj: URM

Kromé typické kompaktni blokové zastavby a formy najemnich domu (Druzstevni ochoz, Nusle, HoleSovice)
vznikala ivilova zastavba, podle teorie zahradnich mést byly zakladany zcela nové Cc&tvrti. Jednim
z nejzdafilejSich prazskych zahradnich mést je Ofechovka na katastru StfeSovic. DalSi zahradni kolonie
vznikly na Smichové Hrfebenka, v Bfevnove, Vinohradech, Strasnicich. Zalozen byl Spofilov a Zahradni
mésto na katastru Zabeéhlic, v Dejvicich Hanspaulka a pozdéji Baba (1932-1940).

Castym jadrem vilovych &tvrti byly usedlosti na svazich v okoli Prahy, jak je zfejmé z pfevzatych mistnich
jmen. Vilova zastavba vyuzivala i svazité pozemky, které pro kompaktni méstskou zastavbu nebyly vhodné -
typickym pfikladem jsou KoSife, Podoli a mnoho dalSich. Vilova zastavba druhotné vyplnila osidleni do
kontinualni podoby na fadé mist v Praze — na levém bfehu Uzemi od Radlic po Strahov, od Bfevnova po
Séarecké udoli, na pravém biehu svahy nad Vitavou od ModFan aZ po Vysehrad. Do 2. svétové valky byly
zalozZeny prakticky v8echny prazské vilové ¢tvrti. Rozsahlé vilové ¢tvrti a kolonie rodinnych doma vyr(istaly
i na okrajich Prahy.
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Zastavba do 2. svétové valky respektuje majetkopravni vztahy, které tak pomahaji ve vétsi mife uchovat
puavodni parcelaci a kontinuitu pavodni zastavby. |ve vnitfni Praze, kde byla historicka zastavba sice
pohicena nebo integrovana je jasné patrna pamét mista a historicky kontext, véetné stop puvodni cestni sité.
V8echna venkovska historicka jadra byla i pfi dynamickém rozvoji zachovana.

Po 2. svétové valce byl dosavadni vyvoj mésta prerusen.

Sice jesté pokracovala individualni vilova vystavba v zalozenych vilovych &tvrtich a prvni sidlisté navazovala
na starSi osidleni (Bfevnov, Zelena liska, VrSovice) a koncepce respektovala regulaéni plany z 30. let
dvacatého stoleti (Solidarita), ale to se brzy zménilo se zvySujicimi se naroky na objem zastavby a nové
technologické postupy. Vyvoj star§iho osidleni se zastavil, zGstavaly menSi nevyuzivané plochy s pfezivajici
provizorni vystavbou, velké puvodni koncepce zuUstaly nedokoneny nebo byly ignorovany (napf.
nedokoncené Vitézné namésti a vysokoSkolsky areal v Dejvicich). Kratké povaleéné obdobi ovlivnila
vystavbu forma socialistického realismu (hotel Internacional 1957, hotel Jalta, Dm mdédy a Dum potravin na
Vaclavském namésti). Nejzavaznéjsi ideologickou realizaci se vSak stala vystavba Stalinova pomniku
(1955-1962), vzapéti s odsouzenim kultu osobnosti zbouranym, ktery je v uUpravach Letné vSak stale
patrnym zasahem. Urbanistické koncepce se vraceji k funkcionalistické volné zastavbé. Pro planovani mésta
byla v r. 1951 zfizena Kancelar pro Gzemni plan a v r.1961 Utvar hlavniho architekta.

Vyznamnym Uspéchem byla naSe ucCast na Svétové vystavé v Bruselu (1958), kde byl ocenén
&eskoslovensky pavilon pozdé&ji pfeneseny na Letnou. Z architektonickych realizaci je vhodné zminit Ustav
makromolekularni chemie na Petfinach 1964, koleje na Strahové 1963—-1965, Federalni shromazdéni 1973
a budovy Strojimportu a Motokovu 1977, obchodniho domu Kotva 1975, hotel Intercontinental, Park hotel
1967. Vyznamné realizace predstavuji plavecky stadion v Podoli 1965, budova letisté, podchody a stanice
metra, Nuselsky most a Palac kultury1981 na jeho predmosti. Usp&chem byla i naSe udast na svétové
vystavé v Montrealu Expo 67.

ZaloZena byla fada ucelovych komplex(, s rezervami naplfiovanymi do dnes$nich dnd. Na zakladé soutéze vznikl
aredl védeckych ustavi Akademie véd v Praze na Mazance, dodnes ve svém vyvoji neukonceny, podobné
velkorysy zamér na realizaci vyzkumné zakladny v Béchovicich. Podobné byly zalozeny arealy vysokych skol -
Ceské vysoké udeni technické v Dejvicich (fakulta strojni a elektrotechnicka 1967, stavebni fakulta a fakulta
architektury 1978), Vysoka Skola zemédélska v Suchdole (1968), areal Matematiko fyzikalni fakulty Karlovy
univerzity na Pelc Tyrolce (1978). S nimi souvisi i vystavba vysokoSkolskych koleji Strahov (1965), Vétrnik (1967).

Zapadni okraj pankracké plané byl vybran pro areal Ceské televize - Kavéi hory budovany od r. 1962, a na
vlastni plani tzv. Centralnim namésti budova Ceskoslovenského rozhlasu (budovana od r. 1978) prvni
z vySkovych staveb naplfiujici koncepci okrsku vySkovych dominant vyznamové zddrazrujici pravobrezni
Cast mésta, spolecné s hotelem Panorama (1983,76 m) a Motokovem, se svymi 104 m je v té dobé nejvysSsi
stavbou v Praze. Sektorové centrum meélo vzniknout v zavéru ulice Vinohradské zddraznéné budovou
Strojimportu (72 m) a dal$imi stavbami. Mezi stavby vyrazné ovliviiujici panorama Prahy patfi Ustfedni
telekomunika&ni budova s 86 vysokou vé&Zi na Zizkové (1979), budova Chemopetrolu v Kobylisich, Kovo
(73m) pfi Libefiském mostu... Panorama negativné ovliviiuje Centrélni dispe€ink méstské dopravy (1978)
realizovany na Novém Mésté. Vyznamnou pozici ma hotel Olympic (1971) v okraji experimentalniho sidlisté
Invalidovna (67 m.), ktery se uplatfiuje v ploSe vitavského meandru.

V 80. letech a na pfelomu let 90. vzniklo nékolik staveb v zajimavém urbanistickém kontextu jako je Dum
bytové kultury 1981 ve vazb& na koncipovani Budé&jovického namésti nad stanici metra. Pfimo do
historického prostfedi Starého Mésta byl koncipovan obchodni dim Kotva 1975 a Maj.

Rozsahla bytova vystavba orientovana na panelovou technologii pfevazné ignorovala plvodni zaloZeni
i historickou osnovu Uzemi. Nejprve to byly soubory a urbanistické celky vklinéné mezi starsi zastavbu. Mezi
prvnimi bylo realizovano sidli§té Invalidovna (1961), Hloubétin (1965), MaleSice a Spofilov, Zahradni Mésto
a Novodvorska. Jedna z poslednich vhodnych ploch pro hromadnou zastavbu uvnitf mésta, zlistala Pankrac,
navrzené sidlisté (1962-1967) bylo rozdéleno do dvou ¢asti s vybavenim soustfedénym podél ulice Na
Pankraci s oddélenou pési zonou. Spolu s rozhodnutim o vedeni tfidy 5. kvétna a dalSimi realizacemi se
jednalo o jedno ze zasadnich urbanistickych koncepci ovliviujici obraz mésta.
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Obr. Pankréc - zména PUP 1966

Obr. Pankrdc - realizovana zastavba a jeji, primét
do osnovy puvodniho regula¢niho planu
s TSRS
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Zdroj: URM

Velké sidlistni projekty potfebovaly velka uzemi, a tak se vystavba pfesunula na okraj kompaktni zastavby.
Vystavba pokracovala realizaci stale vétSich sidlist. Pouze na tramvajové dopravé zavislé Severni Mésto
budované 1969-1980 od pocatku zapasilo s problémy dopravnich vazeb k centru mésta. Na lince metra C
zacCala vystavba Jizniho Mésta ana lince metra B Jihozapadniho Mésta (1979-1987). Kromé& téchto
rozsahlych uzemnich celkl se dokoncovaly celky mensiho rozsahu Letfiany, Kyje, Lhotka—Libus, Na Dédiné,
Horni Mécholupy apod. Projekty sice pocitaly s komplexni vybavenosti, ale ta byla realizovana jen ¢aste¢né.
V zastavbé ztohoto obdobi nalezneme fadu nedokonéenych enklav, vétSinou nerealizovanych center
(Prosek, Opatov, Nové Butovice, Radotin) a zafizeni vefejné vybavenosti (plavecky areal Sutka) nebo
nedokoncenych velkorysych projektd celoméstskych zaméri (Pankrac, Pelc Tyrolka, Vyzkumné ustavy
Béchovice). Takova mista zlstala rezervou dalSiho vyvoje, nebo se také dodatecné zastavovala (sidlisté
Kosik na misté puvodné planovaného komplexu zdravotnictvi a socialnich sluzeb pro Jizni Mésto).

Foto Uzemi s nedokonéenou koncepci

Vitézné namésti

Pelc Tyrolka

Zdroj: URM, 2008

Pfipravovala se a CasteCné také realizovala v ramci obnovy bytového fondu uvnitf mésta ploSna asanace
pavodnich méstskych &tvrti (Liberi, Zizkov, Smichov, Vyso&any). Také historicka jadra puGvodnich
venkovskych obci podlehla Casto necitlivé prestavbé. Soucasné vSak probihal v 60. letech isoustavny
prizkum a pasportizace vSech pamatkové chranénych objektd. V roce 1971 bylo historické centrum Prahy
vyhlaseno pamatkovou rezervaci.

Kritérium harmonie pohledového spoluplsobeni s historickou zastavbou bylo potlaceno. Tak vznikly nékteré
konflikty v panoramatickych pohledech, kde dochazi ke konfrontaci s historickymi dominantami a strohému
vymezovani novodobého horizontu.

Rozsah Uzemi mésta stabilizovaly Uzemni plany pofizované zhruba s desetiletym odstupem v duchu
funk&niho zénovani, rozvoj byl usmérnén do jednotlivych z6n mésta s odpovidajicim zazemim, zajist€énou
dopravni a technickou infrastrukturou. V letech 1945-1980 vyrostla vétSina novych obytnych €asti Prahy.
Primyslova vyroba se soustfedila do vymezenych oblasti na okraji mésta (MaleSicko-hostivarska oblast,
Letiany—Kbely, Cakovice, Lhotka-Libug, Branik—Modfany—Komotany) a priimyslovych okrskl uvnitf
zastavby, zalozenych jiz za 1. republiky (Smichovsky pivovar, filmové ateliéry Barrandov, Waltrovka
v Radlicich apod.).

Vyprofilovala se zakladni dopravni koncepce mésta tvorena komunikacnim systémem tfi okruhl propojenych
systémem radial (tzv. ZAKOS), soustavou ffi linek metra, vytvofena byla Uzemni rezerva pro paralelni drahu
letisté Praha-Ruzyné a hlavni rozvojova uzemi.
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Tab. Vyznamna data a udalosti v historii Prahy

700 000-600 000 pf. n. .

700 pf. n. I.
880-890
885

970

973

1070

1135

1140

2. pol. 12. stol.
1158-1172
1231-1240
1232-1234
1270

1257

1287

kolem 1320
21.11. 1344
8.3.1348
7.4.1348
9.7.1357
2. 6. 1541
1583
21.- 22. 6. 1689
1704-1 711
1707-1714
1753-1775
12.2.1784
1816

1841

1845

1850
20.7.1874
23.9. 1875
1883

1885

1886
2.-5.9.1890
1893
1893-1910
6. 2.1920
1929

1971
1.5.1974
4,12.1992
1990

1999

2002

2006

Paleolit — prvni dolozené sidlisté v prazské kotliné
keltské osidleni Cech
zalozeni Prazského hradu jako trvalého sidla pfemyslovskych knizat

vznik prvniho kiestanského kostela na Prazském hradé
zaloZeni klastera u kostela sv. Jifi na Prazském hradé
zalozeni prazského biskupstvi

pfeneseni sidla kniZzete z Prazského hradu na VySehrad

pravdépodobny zacatek praci na kamenném mosté za vlady Sobéslava I.
navrat sidla panovnika z VySehradu na Prazsky hrad

vznik Tynského dvora, Ungeltu

stavba Juditina mostu

stavba opevnéni Starého Mésta

osidleni prostoru kolem kostela sv. Havla

vznik Staronové synagogy

Premysl Otakar Il. zalozil na levém bfehu Vitavy Mensi Mésto, pozdéji Mala Strana

sjednoceni Starého Mésta

zalozeni Hrad¢an

polozeni zakladniho kamene gotické katedraly sv. Vita na Prazském hradé
Karel IV. vydal zakladaci listinu Nového Mésta prazského

Karel IV. vydal zakladaci listinu prazské univerzity

Karel IV. poloZil zakladni kdmen ke stavbé nového mostu

velky pozar Malé Strany, Hrad¢an a Prazského hradu

Praha se stala trvalym sidelnim méstem cisafe Rudolfa Il.

velky pozar Starého a Nového Mésta, véetné Zidovského ghetta
prvni etapa vystavby chramu sv. MikulaSe na Malé Strané

vznik barokni sochafské vyzdoby Karlova mostu

prestavba zapadni ¢asti Prazského hradu

spojeni Starého Mésta, Nového Mésta, Hrad¢an a Prazského hradu v jedno mésto
zahajena stavba kanalizace

budovani kamennych nabrezi

praraz hravdeb a vystavba prvni Zelezni¢ni trati

pfipojeni Zidovského Mésta pod nazvem Josefov

pocatek bourani prazskych hradeb, které trvalo do 20. stoleti
zaCatek provozu méstské korské drahy

pfipojeni VySehradu

elektrifikace pouliéniho osvétleni

vydani nového stavebniho fadu pro Prahu

stoleta voda

vydani asanacniho zakona

obdobi asanace Prahy, vystavba novych &tvrti za hranicemi mésta
vydani zdkona o Velké Praze

dokoncCeni vystavby katedraly sv. Vita

prohlaseni Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze
zprovoznéni prvni linky metra

zapsani Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (historického jadra Prahy) na
Seznam svétového dédictvi UNESCO

zména spolecensko-hospodarskych podminek

schvaleni Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. mésta Prahy
nejvétsi zaznamenana povoderi v historii mésta

novy stavebni zakon ¢.183/2006

zdroj: koncept Management planu Prahy
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2.2.3 VYVOJ MESTA PO R. 1990
Obdobi 1990-1999

Toto obdobi znamena zejména adaptaci na nové spoleensko-hospodafské podminky. Do rozvoje Prahy
zasahly zahrani€ni vlivy jak na teoretické urovni spoluprace na nové legislativé a metodice Uzemniho
planovani, tak v praktické podobé vstupu zahraniCnich investorll a projektantl, uplatfiovani novych
stavebnich materialu a technologii ¢i pocitatovych programu. Probihaly diskuse o variantach trasovani obou
komunikaénich okruhl a systému radial, byla pofizena fada podkladovych studii, které slouzily pro tvorbu
polistopadového uzemniho planu.

Doslo k nékterym vyznamnym vyvojovym proménam, z nichz zasadni byla privatizace, utlumena byla
municipalni vystavba a zcela pfevazila komeréni vystavba (tzn. ze soukromych finanénich zdroja).
Dokoncéeny byly nékteré dfive zalozené projekty s vydanym Gzemnim rozhodnutim (pfednadrazi prostor
Vyso&any, dostavba &asti Cerného Mostu &i Jihozapadniho Mésta), jen vyjime&né se dafi realizovat nové
rozsahlejsi projekty na volnych plochach, jako je skupina obytnych domu a vilové zastavby Velka Skala 1999
pod hranou bohnické ploSiny, ktera byla vysledkem studii arozborl polohy na pomezi kobyliskych
a trojskych svahti. Vznikl obytny soubor Mala Sarka souvisejici s vystavbou mezinarodni britské $koly (1997)
v Nebusicich, na okraji sidlist€ Petfiny byl realizovan bytovy Areal Hvézda (1997) pfekvapivy svou
barevnosti a hravosti.

Foto Obytny soubor Hvézda - Petfiny Obytny soubor Mald Sarka

Zdroj: URM, 2010

Rok 1990 lze povazovat za rok ukonceni panelové vystavby, naopak se rozbiha revitalizace sidlistni
zastavby, soustredujici se pfevazné na zatepleni fasad, Casto spojena s nastavbami, v mnoha pfipadech
Skodicimi vzhledu a bez odpovidajiciho zkvalitnéni souvisejicich parterd (Repy, Prosek, Letfiany). Postupné
naplfiovani prilezitosti v dostavbach chybéjicich center se rozbiha jen velmi zvolna, spiSe se objevuji neduhy

dil¢ich dostaveb vlivem privatizace jednotlivych pozemk( uvnitf sidlistni zastavby ataké prodeje
a dlouhodobé pronajmy nevyuZitych ploch Skolek a jesli.

Po r. 1989, kdy byly nastartovany procesy obnovy historického centra i dalSich ¢asti mésta, byla objevena
i “krasa Prahy", ktera se stala pfedmétem obdivu turistd, ale i zajmu investor(l. K tomu jisté pfispélo i zapsani
historického centra do Seznamu svétového dédictvi UNESCO vroce 1992. V historickém centru Prahy
nastal ,stavebni boom®, na kterém se podilel kromé& soukromych investor(l istat a mésto, které se
angazovaly predevS§im v oblasti renovaci aobnovy vyznamnych kulturné-spoleCenskych objekta.
Specifickym fenoménem Prahy jsou také jeji pasaze, které byly rehabilitovany a obnoveny, fada z nich byla
v posledni dobé i nové postavena. Nelze pominout rekonstrukci FrantiS§kanské zahrady (1992).

Zajem investord se kromé naroénych rekonstrukci historického stavebniho fondu zaméfil také na nemnohé
volné parcely, resp. proluky v historickém centru mésta. Mezi nejzdafilejsi realizace Ize pocitat Tancici dum
(1996), ve stejném roce byla dokonfena idostavba mezi Piikopy a Ovocnym trhem, kde vznikl
administrativné-obchodni komplex Myslbek.

Stale vice se projevuji disledky restrukturalizace prdmyslu a privatizace, v objemu transformacnich ploch,
pro které je potfebné nalézt nové vyuziti a promitnout ho do Uzemné planovaci pfipravy.
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Novou formu nakupl do auta pfinesla prvni realizace velkokapacitnich prodejnich hal a vytipovani
vyhodnych lokalit pro zaloZeni rozsahlych obchodnich center s regionalni dostupnosti (Lethiany 2002, Zlicin
1999, Cerny Most 1998).

Po obdobi vyraznych spole€enskych zmén a uzemné planovaciho provizoria se stabilizovaly procesy vyvoje
mésta a jeho dalSiho smérovani zakotvenim zakladnich principl rozvoje ve Strategickém planu hl. m. Prahy
pFijatym v r. 2000 a v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy, schvalenym v r. 1999 s Gg&innosti od
r. 2000. Mohl byt opustén systém pfimého rozhodovani ve vybranych Castech mésta tzv. stabilizovaném
uzemi.

Obdobi 2000-2011

Do rozvoje mésta zasahla povodenn vr. 2002. Obdobi po povodnich pfineslo rychlé odstranéni
povodiiovych Skod. Urychlené se zapocalo s vystavbou protipovodfiovych opatfeni. Nastaven byl disledny
rezim a stanoveny pravidla pro vyuziti zaplavovych Uzemi. Byla provedena fada uUprav v nabfezich i podél
toku v souvislosti s budovanim protipovodfiovych opatfeni. Nékteré pfirodni ¢asti se nové krajinarsky
modelovali (Troja), zpfistupnili a vybavili cyklistickymi a pé&simi stezkami. Casti v kompaktnim mést& se
postupné stale aktivnéji vyuzivaji pro rekreac¢ni a spoleCenské aktivity a diléim zplsobem dovybavuji
(Rohansky ostrov, Branik), centralni ¢ast mésta byla ochranéna pfevazné mobilnimi zabranami. Ve
sledovaném obdobi 2010-2012 byly dokon€eny nebo jsou pfed dokonéenim ucelené Casti protipovodhoveé
ochrany v Troji, Radotiné a Zbraslavi. Ve svém dusledku prekvapivé pfinesly povodné novy impuls do
rozvoje mésta, ato zejména v oblastech povodni nejvice zasazenych (Karlin resp. Rohansky ostrov,
HoleSovice).

V historickém centru se zajem soustfedil zejména do oblasti namésti Republiky, v souvislosti s pfestavbou
komplexu byvalych kasaren, kde bylo realizovano obchodni centrum Palladium (2007), Upravy navazaly na
rozsahlejSi prestavbu bloku zapadné Masarykova nadrazi, kde probéhla rekonstrukce Staré celnice (2001)
a vystavba Milenia Plaza (1999). Nevyuzitou atraktivni lokalitou a pfilezitosti byla stavba Charles Square
Centra (2002) na Karlové namésti. Vr. 2003 vzniklo muzeum Kampa rekonstrukci Sovovych mlyn(.
PokraCovala revitalizace zahrad Prazského hradu (2007), obnovena byla zahrada Kinskych (2010),
dokonCena byla rekonstrukce Malostranské besedy (2009). Probéhla obnova Karlova mostu a dalSich
vefejnych prostranstvi na Starém Mésté ana Malé Strané. Nejnovéji se rozbéhla dostavba nového
obchodniho centra Copa nad stanici metra Narodni v prostoru pfi Spalené ulici.

Prilezitosti pro vétSi stavebni akce v historickém centru jsou témér vyCerpany. Nové stavebni zaméry se
proto orientuji na plochy, které jsou dosud vyuzivany jinymi méstskymi funkcemi, nebo mimo historické
centrum mésta. Zivot centra mésta se rozsifuje zejména do Karlina a Smichova.

Nové projekty vznikaji pro rozsahla Uzemi tzv. brownfields na opusténych primyslovych, vojenskych,
zemédélskych a Zelezni¢nich plochach nebo pro dlouhodobé nevyuzivana tzemi, ktera maji velky potencial.
Zejména v oblasti Smichova a Karlina je jiz po deseti letech vyvoje v novych podminkach patrna kompletace
kompaktni struktury a Zivost méstského centra. Zmény na transformaénich Gzemich probihaji dale
v HoleSovicich, Vyso€anech a v Modfanech.

Prvni zdafilou transformaci je uzemi Smichova na misté zruSenych vyrobnich ploch, kde se postupné
dokoncCuje nové centrum méstské Ctvrti. Nové zalozeni vefejnych prostor, véetné nového namésti, souviselo
zejména s vystavbou polyfunkéniho objektu Zlaty Andél (2000) a obchodniho centra Novy Smichov (2001).
Vystavba v Centralni oblasti Smichova byla zvétSi C€asti dokonlena, realizovany byly komer&ni
a administrativni centra Andél City a Andél Park (2005) a celkové stabilizovdna blokova struktura véetné
vefejnych parterd, Centrum Smichova se stalo oblibenym nav$tévovanym mistem, kde zejména svuj
vyznam pini vprvé fazi vystavby zaloZené namésti. Stabilizaci dopravni situace pfispél vroce 2002
zprovoznény usek méstského okruhu Zlichov—Radlicka a v roce 2003 tramvajova trat Hlubo&epy—Barrandov
C, v r. 2008 byla zprovoznéna tramvajova trat v iseku Laurova—Radlicka.

Vyznamné pokracuje vystavba v prostoru Karlina. Formuje se oblast TéSnova podél Sokolovské a smérem
k nabfezi, rozvoj je soustfedén zejména kolem stanice metra KfiZzikova, pfi ulici Pernerové a v zdpadnim
okraji Rohanského ostrova. Vystavba na Rohanském ostrové zapocala projektem River City, kde byla
realizovana administrativni budova Amazon Court, Danube House, Nile House (2006) a dalSi vystavba
pokracuje v pfipraveném projektu River gardens. NejnovéjSi realizaci pfi ulici Rohanské nabfezi je
administrativni budova Maint Point Karlin (2012). Rok 2005 pfinesl otevieni silni¢ni estakady Krejcarek—
Palmovka. Do zastavby je postupné zapojovana nova méstska tfida Rohanské nabfezi. Postupnou
transformaci ploch byvalého vyrobniho aredlu CKD zapodala rekonstrukce Palace Karlin a vystavba
administrativniho objektu Corso I. all. (2000, 2008). Rozbihd se vystavba v libefiskych lodénicich,

obchodniho centra Rustonka a dokoncen byl administrativni komplex na Invalidovné Futurama Business
Park (2011) a dalSi bytovky v Libni na Palmovce. V roce 2011 byla dokoncena revitalizace Kaizlovych sadu
a parku pfed Invalidovnou v Praze 8. Parky jsou vybaveny novym mobiliafem, ktery byl odsouhlasen
pamatkafri, aby byl zachovan duch pfelomu 19. a 20.

Foto Admin. objekt Maint Point Karlin, 2012 Vystavba komplexu River city Karlin, 2012

B

Zdroj: URM, 2012

Transformace byla téZz zahajena v prostoru Vysoc¢an stavbou komercniho komplexu O, Aréna (Sazka
Aréna) 2002—-2004, na kterou navazal vr. 2011 dokonfeny komplex obchodniho centra Galerie Harfa,
administrativy a hotelu. Dokompletovano bylo centrum ¢&tvrti pfi namésti OSN vystavbou nové radnice
a obchodniho domu Fénix. Probiha transformace v plochach byvalé vlecky a spalovny Vysoc¢any, kde se
postavily nové bytové domy. Opusténé vyrobni plochy pfi ulici Kolbenové, nebo arealu Odkolek se doposud
nedafi nove rozvijet.

Dalsi realizace vznikaji v HoleSovicich v arealu holeSovického pfistavu, transformaci prochazi HoleSovicky
pivovar, byvaly mlyn, revitalizaci tovarnich objektd vzniklo vyznamné spole¢enské centrum DOX (2008).

Dalsi projekty na transformacnich plochach se pfipravuji. Realizovany jsou idrobnégjsi pfestavby uvnitf
zastavby a dil¢i projekty na misté opusténych ploch napf. bytovy komplex v lokalité byvalé Sladovny v Praze
6, bytova vystavba na misté ploch byvalého skladového arealu ve St&rboholech, rozb&hla se i dostavba
dlouhodobé rozestavéného plaveckého arealu Sutka.

VétSina vyznamnych prestavbovych Uzemi maji pfipravované rozvojové projekty a developerské zaméry.

Foto Konverze holesovického pivovaru Konverze HoleSovického parniho mlyna

Pokracuje vystavba na Pankraci, kde byla dokonéena rekonstrukce byvalé budovy rozhlasu na kancelare
City Tower, komplex Gemini a obchodni centrum Arkady Pankrac, pfipraveny jsou dal$i projekty kompletujici
centrum a vefejny prostor s perspektivou vzniku vyznamného méstského centra, podpofeného prostorovym
dlrazem dalSich vyskovych staveb. Postupnymi zménami proSel prostor ve vazbé na metro Budéjovicka,
intenzivni vystavba zatim postrada jednotnou koncepci a odpovidajici vefejny parter.
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Realitni trh se z velké ¢asti soustfeduje na vystavbu bytovych a rodinnych domi. Vznikly nové obytné
skupiny na volnych plochach prevazné stfedné podlaznich bytovych domd — Mazanka, Podvinny Mlyn na
Praze 9, dostavbou okraji sidlisté Prosek, v lokalitach Vinice a Parukarka, pfi okraji Kréského lesa
v Kunraticich, lokality Zelené udoli a Flora, lokality na okrajich sidli§té Jihozapadni Mésta, v Repich, na
Cerveném Vrchu V Praze 6, v Jinonicich lokalita U Kfize, Cibulka v Kositich, rezidenéni &tvrt Nova Liboc
a lokality rodinnych domu v okrajovych tzemich v Nebusicich, Vinofi, Hornich Pog&ernicich, Ujezdé nad Lesy
apod.

Stale prevazuje vystavba na volnych plochach, které maiji problémy s dopravni dostupnosti, se zajiSténim
potfebné vybavenosti i problémy se zapojenim do stavajici struktury a ubytkem potencialnich rekreac¢nich
ploch a krajiny. Zakladani novych vétSich soubort ¢asto vyuziva vazby na pfedchozi osidleni, aniz se snazi
o doplnéni zakladni vybavenosti a realizaci odpovidajicich vefejnych prostranstvi. Lze jizZ zaznamenat prvni
znamky tzv. vnitfni méstské suburbanizace zejména na levém bfehu Vitavy na uzemi Prahy 13.

Z novéjSich realizaci Ize uvést Korunni Dvir v Praze 2, nové bytové domy v okrajovych Castech sidlisté
Cerny Most, kapacitni obytna &tvrt Zelené Mésto Jarov, nova bytova vystavba v zapadni &asti sidlisté
Barrandov, lokality Botanika, Villa Park v Jinonicich, Obytny soubor Cisarka v Praze 5, Slune¢ni Vrsek
v Praze 15, obytny soubor Zahrady Uhfinéves, v Praze 6 lokalita Na Krutci, Villa Park Strahov, Vily
Hanspaulka atd. Vroce 2011 byly dokonleny vyznamné bytové projekty Rezidence Prague Towers
(282 bytd) v Praze 13 — Stodllkach, Bytovy dim Kytlicka (237 byt() v Praze 9 — Proseku, a dal$i objekty
v ramci projektu Nové Letriany (211 bytl) v Praze 18.

Zajem o vystavbu bytovych domu se vyznamné uplatnil v Praze 13, 5, a 4. V roce 2008 dokonéené metro do
Letrian trasy metra C zvySilo zajem i o vystavbu na Praze 8, 9 i 18. Mezi nejatraktivngjSi pfilezitosti patfi
pozemky v Praze 6.

Vyznamné se v sou¢asné dobé prosazuje zajem o realizace vySkovych objekti, ¢asto s malo ovérenymi
prostorovymi vztahy a uvazené vhodnosti lokalizace. V exponované poloze k historickému centru vyrostla
skupina vyskovych dom@ Central Park Praha — Zizkov, Sluneéni v&Z v Libni, v pohledovém konfliktu
s VySehradem se ocitla Rezidence Kav¢i hory, v pohledech se uplatiiuje i nové realizovany komplex na
Harfé.

Stabilizovany a dale rozvijeny byly prostory velkych obchodné-spole¢enskych komplext ve Zli¢ing,
Letianech a na Cerném Mosté, kde v sougasné dobé probiha vyznamna dostavba, nové byly postaveny
nakupni centra Eden v Praze 10, Fléra v Praze 3, Park Hostivaf, Europark St&rboholy a galerie Nové
Butovice. Nové vznikla obvodova centra s nakupnimi prileZitostmi Chodov, Sestka v Ruzyni, Plaza
Novodvorska Praha 4 , Factory Outlet centrum ve Stérboholech.

Novou formou je zalozeni a stabilizace administrativnich okrskii a komplexd. Od r. 2000 se rozviji
v oblasti Brumlovky v Michli tzv. BB centrum, v r. 2011 doplnéné posledni realizaci budovami South Point
a administrativni vySkovou stavbou Filadelfie, navazujici parkovou plochou a obytnou skupinou. DalSi
vyznamny rozvojovy pas je situovan kolem ulice 5. kvétna v Praze 4. Vr. 2008 byl dokon¢en The Park
v Praze 11. Zejména kolem stanic metra vznikaly dalSi administrativni komplexy a dalSi smiSena zastavba
v lokalitach And&l, CSOB Radlice (2006), Katastralni ufad v Kobylisich, Chodov, Opatov a Nové Butovice.
V roce 2011 bylo v ramci 12 novych &i zrekonstruovanych budov dodano na prazsky trh celkem 100 tis. m?
kancelafské plochy.; Harfa Office Park — budova Amadeus (19 600 mz) v Ceskomoravké ulici v Libni; druha
faze projektu Futurama Business Park (16 000 m2) v Molakové ulici v Karliné, Qubix Office (11 700 mz) ve
Stétkové ulici v Nuslich;

ZacCaly se rozvijet skladové a logistické celky VGP Park v Hornich Podernicich, na Zli¢iné, ve Vinofi
a v Uhfinévsi.

Klasicka skladba sportovnich ploch anavazujici infrastruktury v podstaté nedoznala zmén a velmi
omezené se obnovuje. Vyjimku tvofila vystavba sportovné komerénich komplex — O, arena dostavby
sportovniho arealu Eden v Praze 10.

Vznikaji nova golfova hfisté Lipence a v Dolnich Pogernicich U Cefiku. Byla realizovana prvni &ast
lesoparku v Lethanech. DoSlo k rozSifeni arealu na Ladronce smérem k Vypichu s vysadbou nové zelené.
Na uzemi Chodova vznikl novy park rozsifujici zeleri v okoli Chodovské tvrze. Byl relizovan vyznamny Usek
cyklistické trasy v ramci parku Rokytka a po pravém bfehu Vitavy ze Zbraslavi do centra.

Nejnovéji se parkové plochy revitalizuji ve vychodni &asti Centralniho parku na Jiznim Mésté v Praze 11,
byla dokon€ena 1. etapa, 2. etapa bude bezprostfedné& nasledovat. V r. 2011 probé&hla revitalizace jizni

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2012

Sidelni struktura

strané parku Riegrovy sady na Praze 2. Extrémné erodovany svah v pruceli ulice Blanicka byl nové
komponovan a zaroven stabilizovan ve formé stylizovaného skalniho vychozu z pfirodnich piskovcovych
stupnil. Na Zahradnim Mésté byl rekonstruovan park Malinova do UpIné nové podoby véetné vysadby
150 novych stroma.

V oblasti dopravni infrastruktury mélo kli€ovy vyznam pro zZelezni¢ni dopravu nejen na uzemi hl. m. Prahy
dne 1. 9. 2008 pro provoz oteviena stavba Nové spojeni. V dubnu 2011 byla slavnostné oteviena
rekonstruovana budova prazského hlavniho nadrazi, jejiz prestavba probiha od r. 2006. Zbyva jesté
rekonstrukce vstupnich prostor Fantovy budovy, ktera by podle plvodnich odhad( méla byt hotova pfiblizné
do roku 2013. Zrekonstruovana odbavovaci hala hlavniho nadrazi nabizi 10 000 metr &tverecnich novych
obchodu a restauraci.

Dokoncuje se vystavba Méstského okruhu v useku Malovanka — Pelc Tyrolka. Razba tunell byla dokonéena
v roce 2011, zprovoznéni celého useku se predpoklada v roce 2014. V zafi 2010 byly zprovoznény useky
Prazského okruhu Slivenec—Lahovice—Vestec—Jesenice—D1, ktery pfispéje ke snizeni automobilového
zatizeni na komunikacni siti hlavniho mésta, napf. na ul. Brnénské, Jizni spojce v Praze 4 a v ul.
K Barrandovu. V listopadu 2011 byl zprovoznén 5,6 km dlouhy Usek Vysocanské radidly v Useku Prazsky
okruh — Kbelska. Zprovoznéni této komunikace snizi automobilové zatizeni ulice Chlumecké a Kolbenovy
v oblasti Cerného Mostu a Hloubétina a propoji Prazsky okruh s Mé&stskym okruhem.

Na trase A po zprovoznéni stanice metra Depo HostivaFi v roce 2006, byla v dubnu roku 2010 zahajena
vystavba metra A v useku Dejvicka—Motol. Budovany usek bude mit délku 5,7 km a &tyfi stanice (Cerveny
Vrch, Veleslavin, Petfiny a Motol. V lednu 2012 byly téméf dokonCeny tratové tunely. Dokonc¢eni celého
Useku se predpoklada v roce 2014.

V zafi 2011 byla zprovoznéna rekonstruovana a zaroven prodlouzena tramvajova trat do Podbaby.
Rekonstrukce tramvajové trati v Podbabé zahrnovala téz prodlouzeni tramvajové trati ze stavajici smyCky
Podbaba k mistu planované Zelezni¢ni zastavky Praha-Podbaba v délce témér 400 metrd.

V oblasti technické infrastruktury jsou pribézné provadény obnovy a rekonstrukce vodovodnich Ffadd,
stokové sité i plynovodd, které jiz z dlivodu svého stafi nebo nedostateéné kapacity nevyhovuji potfebam
obyvatel Prahy. Pokraduji pfipravné prace pro zahajeni prestavby a rekonstrukce UCOV na Cisafském
ostrové. Vybérovym fizenim byl uréen =zhotovitel stavby, kterym je konsorcium C¢&tyf spole€nosti
s mezinarodni ucasti, jehoz prvofadym ukolem je zpracovat dokumentaci pro stavebni povoleni, a pokud
bude ze strany EU pfiznana finan¢ni dotace na pokryti investiCnich nakladl, stavbu neprodlené zahajit.
V roce 2011 byla provedena rekonstrukce lokalni COV Klanovice a zvySena jeji kapacita. Pro dostateéné
zasobovani teplem byla v roce 2011 zahajena vystavba tepelného napajece TN Liben — HoleSovice.

Ve vyvoji mésta je konecné vyraznéji patrny posun ve stabilizaci a dotvorfeni urcitych méstskych prostord,
zejména lezicich v tésné vazbé na historické centrum mésta, coz je Cast Karlina kolem stanice metra
Kfizikova, od TéSnova po Invalidovhu a Smichov v oblasti Andéla. Vyznamné se rozvijela lokalita
Budéjovicka, Pankrac ve vazbé na metro aulici 5. Kvétna, VysoCany v prostoru Harfy a namésti OSN,
HoleSovice v okraji holeSovického pfistavu, mezi Jankovcovou a U Priinonu.

V poslednich dvou letech se vyrazné prohlubuje zajem odborné ilaické vefejnosti o rozvoj a budouci
sméfovani mésta. Probiha fada diskusnich akci (tematické diskuse ,Kulaty stdl 1.-5.%, nebo vefejné diskuse
~Jaka je vize Prahy“) a prohlaseni obracejici se na samospravu mésta (obanska iniciativa "Za novou
Prahu"), které se promitaji do ivah o novych pfistupech k usmérfiovani rozvoje Prahy.
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p‘,’-ik|ady rea"zovanych staveb Ze sledovanych uzemnich rozhodnuti, které byly rozestavény nebo realizovany, je patrné, Zze pocet
AN . " x Bt . : ; : lizovanych staveb stoupa. Z celkového poctu (364) vybranych UR bylo v letech 2006—2007 realizovano

Pro zachyceni vyvoje a celkového pfehledu v nové vznikajicich staveb byla vytvofena zakladni databaze rea N

vyznamnych realizovanych staveb 1990-2000 a 2000-2010, ktera je déle postupné rozvijena a doplfiovana. nebo rozestavéno cca 14 %, v letech 2008-2009 cca. 40 % a v letech 2010-2011 cca. 48 %.

Zvolena kritéria pro vybér realizovanych staveb a souborli staveb predstavuji stavby ocenéné v soutézich Obr. Vybrand realizovand a rozestavéna UR 2006-2007, 2008—-2009, 2010-2011

Grand Prix Obce architektu, Stavba roku, Novy Domov, Nejlepsi z realit, Park roku apod. stavby publikované

(www.archiweb.cz), stavby ve vyznamné poloze, stavby objemové a vySkové vyrazné a kapacitni, stavby

svou formou, konstrukci, technologii specifické a stavby jako reprezentant dané funkce.

Plodna uzemni rozhodnuti dle roku vydani
2006 - 2007

I 2008 - 2009

I 2010 - 2011

Liniova uzemni rozhodnuti

Ocenéné stavby jsou publikovany na webovych strankach URM.

*  Bodova uzemni rozhodnuti

Za rok 2010 a 2011 uvadime ocenéné stavby cenami Stavba roku a Grand Prix architektd

Pamatkové rezervace

Foto Priklady ocenénych staveb 2010 a 2011

Bytovy diim s télocviénou Nova budova CVUT 12 lofts
Praha 6
Praha 1 A, Sramkova, T. Koumar, L. Ejhl Praha 6

P. Burian / Srdmkova architekti J. Eisler

-

Jidelna PRE Areal volného ¢asu Ladronka Narodni technicka knihovna

Praha 4 Praha 6 Praha 6
Safer Hajek architekti R. Brachta, A. Halif, O. Hofmeister, P. LeSek

Zastavéné uzemi dle soutasného stavu
I:l Historické centrum

[ vnitni kempaktni mésto

Vnéjsi kompakini mésto

Podidadové dats @ CUZK [ | Hranice mestskych easti

" P " o = : Zdroj: URM, 2011
Prestavba a dostavba tovarniho Vystavba Jihozapadni ¢asti Rekonstrukce Malostranské

arealu AF BKK Prazského okruhu besedy

Praha 1
Praha 9 . Praha KAVA spol.s.r.o., Karasek a Novotny
M. Bufi€ova, S. Kubiek / CARAA Pragoprojekt, a.s.; VALBEK, s.r.o. - ARCHITEKTI

Central park Praha
Praha 3
B. Redcenkov, P. Tomasek, J. Wertig
/ AB9 - ARCHITEKTI

Zdroj: URM
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Vyvoj mésta

Vyvoj mésta bude dobfe dokumentovat v sou€asné dobé pofizovana prace ,Vyvoj méstské struktury®
zpracovavana autory Ing. arch. T. Havrdou, Ing. arch. K. Ku€ou, mapuje celé uzemi mésta. Vyvoj Uzemi je
sledovan v ¢asovych etapach patrnych z mapovych podkladl pro dané ¢asové udobi (1840, 1880, 1920,
1950, 1970, 1990), zobrazuje promény struktury Uzemi. Zaroven prace shrnuje zakladni informace
o predindustrialnim vyvoji a zakladni data z historie obci na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Zplsob zpracovani
a priklad uzemniho vyvoje je dolozeny ve schématu na lokalité Smichov ze studie Urbanisticky vyvoj mésta
zr. 2010.

Obr. Vyvoj méstské struktury Smichov

1840 1880 1920

1950 ' 1970 1990

|:| R - rostla

- K - kompaktni

[:l O - oteviena

- V -volna

[ ] Vs -volna specificka

- A - arealy

- AS - aredly specifické

:’ DR - drobna rozptylena

- ZP1 - komponované plochy vefejné zelené
- ZP2 - komponované vyhrazené zahrady
[ HB - hibitovy

- Z - Zeleznice

] H-hradby

2012 [:, VO - vodni plochy a vybrané toky

Zdroj: Urbanisticky vyvoj mésta, Ing. arch. T. Havrda, Ing. arch. K. Kuc¢a, 2010
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Vyvoj od r. 2010

Vyznamné pokrocCila stabilizace prostord Smichov—Andél, Karlin Kfizikova, Vyso€any Harfa, Pankrac
Centralni namésti, Pankrac—Budé&jovickd, HoleSovice.

Pokracuje dal$i doplfiovani obchodni sité, obchodné spole¢enskych center a administrativnich komplexu.

V oblasti vystavby je zfetelny zajem o realizaci vySkovych staveb, pfi planovani investiénich zaméra dochazi
k podceniovani prostorovych vztahu.

Dale pfevazuje zajem o zastavbu na volnych plochach.

Dochazi k aktivizaci zajmu odborné i laické verejnosti o rozvoj mésta.
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SCHEMA PREDINDUSTRIALNI OSIDLENI

[ =—=——  _ Jij
2000 1000 O 2000

OBOHNICE hradisté

B Katefinky miadsi sidelni lokalita

, 10 zanikla (pfevrstvena) stiedovéka ves
Ujezd B

W Toéna stfedovéka sidelni lokalita

B Prosek rané stiedovéka ves (pred 1250)

intravilan podle mapy stabilniho katastru

samoty podle mapy stabilniho katastru

dalkové cesly podle Millerovy mapy (1720)

jiné vyznamné predindustrialni komunikace

L I .85

. cisarske silnice
URM 2008
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SCHEMA PREHLED VYVOJE OSIDLENI

N T
2000 1000 O 2000

historickd mésta prazska
[ e 3

a vnéjsi osidleni do roku 1850
[ osidleni do roku 1950
[ osidleni do roku 1990

. I osidleni do roku 2007
URM 2008
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2.2.4 STRUKTURA ZASTAVBY A KRAJINY

Zakladni struktura sidla

Hlavni mésto Praha je cenéno zejména pro kvality relativn@ neporuSeného historického mésta, ale
i rozmanitost navazujicich stavebnich struktur, vyraznou morfologii a uchované krajinné a pfirodni hodnoty,
ale i pro volné plochy spojujici mésto s okolni krajinou.

JedineCna terénni konfigurace ovlivnila zasadné& tvar Prahy. Modelace terénu je hlavnim zdrojem
rozmanitosti prazské méstské krajiny. Udoli Vitavy tvoFi hlavni osu $ir§iho krajinného prostoru i vlastniho
prostoru mésta. Rozhodujicim prvkem je feka Vltava a jeji charakteristicky meandr, udolni niva a na ni kolma
udoli pfitokl, které se zafezavaji do mirné zvinéného reliéfu prazské plosiny. Centraini krajinny prostor
mésta vytvafi dramaticky tvarovany levy bfeh Vitavy a povlovny svah pravého bfehu, zdaraziuji ho ffi
krajinné dominanty — Hrad¢any, VySehrad a Vitkov.

V pomérné uzavieném prostoru se rozvijelo historické mésto s ur€itou intimitou a pfimymi vizualnimi
vazbami prevazné v Gdolni nivé feky. Kromé Vinohrad, Karlina, &asti Smichova, Zizkova, a dale dolnich
HoleSovic a dolni Libné, které maji vyjime¢nou polohu v meandru feky, vznikly ostatni tvrti mimo centralni
krajinny prostor, a maji proto pomérné autonomni vyvoj. K tomuto vyvoji pfispély i pomérné komplikované
tangencialni vztahy. Tim nabyvaji na vyznamu radialni vazby, které Kkopiruji historické stopy cest
k vitavskému brodu a propojuji jednotliva pasma mésta. Vymezenymi pasmy paprskovité prochazeji
z pfiméstské krajiny do méstské struktury pfirodni osy, vazané predevSim na vodni toky a méné pristupné
svahy, které vtiskly uplatfiované zeleni liniovy charakter.

Struktura historického centra vychazi ze stfedovékého zalozeni, s nékterymi patrnymi zasahy. Jde o unikatni
soubor s cennym historickym padorysem, s vyraznou urbanni i architektonickou pestrosti charakteristickych
celkt idetaill prostfedi. Navazujici zastavba prazskych predmésti z 19. a 20. stoleti si sv(j charakter
uchovala dodnes, jeji struktura je dana blokovou zastavbou, ktera se lisi dle polohy a vyuziti prakticky pouze
velikosti bloku. Sou€asné vznikala kvalitni zastavba vilového charakteru, ktera v dobé vzniku pfechazela do
oteviené prfiméstské krajiny. Postupné v8ak vrostla do dale se rozrlstajiciho mésta. Zastavba druhé poloviny
20. stoleti pfinesla volnou sidlistni strukturu a zakladani nezavislych celk( v okraji mésta, kde se uchovala
i fada pUvodné samostatnych obci v plidorysnych schématech ulicovych i shlukovych.

Pasma mésta

Uzemni vyvoj mésta znamenal i uréitou dobovou intenzifikaci zastavby v pfislusnych hranicich mésta, kde se
uzemi vyvijelo proménlivéji nez v pfedméstich, s jinym obsahem i vztahy. Uvnitf mésta se rozviji slozitéjsi
vnitfni vazby, stupniuje se hustota, méni se typ a stavebni Uroven zastavby, do struktury se promitaji odlisné
vyvojové nazory na jeho utvareni a dobové potfeby jeho rozvoje.

Tento vyvoj napovida urcité pfevazujici charakteristice spojitych izemi a promita se do vymezeni tzv. pasem
mésta, které byly identifikovany jako tzv. historické centrum mésta (Prazska pamatkova rezervace v hl.
mésté Praze), vnitfni a vnéjSi kompaktni mésto a vnéjSi pasmo. Tato pasma tedy souvisi s postupnym
narlistanim mésta v Case a kromé vlastni charakteristiky se liSi zejména mirou stabilizace a potencialem
rozvoje.

Historické centrum meésta je totoZzné s vymezenim Pamétkové rezervace v hl. m. Praze, charakterizuje ho
vysoka hustota zastavby, historicky i architektonicky cenna zastavba, kde jsou vesSkeré zmény limitovany
pamatkovou ochranou, avysoka mira stability. Rozvojovy potencial tvofi prevazné dil¢i prestavby
a rekonstrukce, vyjime&né pak dostavba proluk, je ho v8ak moZné spatfovat i v moZnostech kvalitativni
promény pfedevsim u vefejnych prostranstvi.

Kompaktni mésto zahrnuje zastavbu 19. a 20. stol. a dnes i21. stoleti, ktera tvofi souvisle zastavéné
uzemi, opirajici se 0 vyznamné rozvojové osy a oblasti. Charakteristické je rozliSeni na dvé odliSné utvafena
pasma souvisejici s vyvojem nazord na zpusob zakladani mést v urcitém ¢asovém udobi, pozadavky na
typologii itechnologii vystavby. Sou€asti kompaktniho mésta jsou plochy s moznou a Z&douci funkéni
i strukturalni transformaci a zastavitelné plochy uréené pro méstskou zastavbu rozlicného charakteru a rizné
hustoty.

Vnitini kompaktni mésto navazuje na historické centrum, pfredstavuje prevazné historickou zastavbu
19. a pocatku 20. stoleti, ktera ve své dobé predstavovala samostatna predmésti a méstské &tvrti. Soucasti
jsou iuzemi zahradnich mést a enklavy novodobéjsi volné zastavby. Jde o plnohodnotné méstské Etvrti
s jadrovym uUzemim &tvrtovych center a vnitfni méstskou zeleni, které jsou vyvojové akonceplné

stabilizované. Tyto &tvrti pfedstavuji spravni obvody &asti Prahy 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6,
Praha 7, ¢asti Prahy 8, Prahy 9 a Prahy 10.

Rozvojovy potencial tvofi predevSim plochy prestavby véetné brownfields, zejména v puvodnich
primyslovych arealech a na Zelezni¢nich plochach. V mensi mife pak jednotlivé dil¢i dostavby, pfestavby
a revitalizace staveb a ploch v kontextu stavajici vysoké miry stability a kvality zaloZeni.

Vnéjsi kompaktni mésto predstavuje zastavba vznikajici pfevazné v druhé poloviné 20. stoleti na Uzemi
Prahy 11, Prahy 13, Prahy 15 a ¢asti spravnich obvodl Prahy 12, 14, a Prahy 17. Jeho soucasti jsou
vyznamné obytné celky doplnéné o sit’ center, rekreaéni zazemi a plochy s nabidkou pracovnich pfilezitosti
vytvarejici podminky pro fungujici méstskou strukturu. Uzemi pfedstavuje zasadni potencial pro rozvoj
mésta, a to jak na plochach prestavby, tak v zastavitelnych plochach navazujicich ¢asto na neukoncenou
vystavbu obytnych celk( a jejich center. Mira stability a kvalita zalozZeni je spiSe dil¢i.

Vnéjsi pasmo rozsifuje sidelni strukturu o formu drobnych samostatnych sidel ve volné, prevazné
zemé&délské krajiné, lezi mezi hranici kompaktniho mésta a hranici hl. m. Prahy. Stavajici vyvoj vétinou
respektuje princip uchovani samostatnosti jednotlivych sidel, ktera se rozvijeji v odpovidajici funk&ni skladbé
ploch navazujicich na jadrové Uzemi pfevazné puvodniho historického jadra. Rozvojovy potencial tvofi volné
plochy, které jsou zejména rekreaCnim potencidlem a zazemim mésta, tvofi urcitou rezervu pro budouci

VYVOj.

Obr. Pasma mésta a prirodni osy
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Krajinna scéna mésta

,0braz krajiny" charakterizuji typické znaky, které jsou vysledkem tvofivého Zivota stovek generaci nasich
predkl v danych pfirodnich, kulturné-historickych a socialnich podminkach. Krajinu vnimame jako urcité
vnitfné souvisejici celky — mista, ktera jsou v bezprostfednim pohledovém propojeni.

Viditelna krajina &leni mésto na prehledné €asti a umoziuje tak vnimani téchto jednotek. Pro obraz mésta
ma rozhodujici ulohu vySkové E&lenéni, vySkové rozdily, které skytaji fadu poloh pro vyhledy a pohledy.
V krajinné scéné& mésta se vyznamné uplatriuji zejména zelené svahy, jejich Celni hrany a dal§i vyznamné
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krajinné atvary. Tyto prvky charakterizuji prazské veduty a krajinny prostor mésta a mély by byt pfedmétem
zvySené pozornosti a ochrany.

Bliz8i charakteristiku krajiny mésta a jeji prostorové podminky identifikuji mista a oblasti krajinného razu.

Mista krajinného razu jsou zakladnim kompoziénim prvkem krajiny — jsou definovany jako - ,individualni
krajinny prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, ktery je uvnitf sebe pohledové spojity z vétSiny
pozorovacich stanovist”, tyto celky pohledové spojené v nadhledech tvofi oblasti krajinného razu. Jejich
nejvétsi vnitini vzdalenosti se fidi viditelnosti za pramérnych atmosférickych podminek a pohybuje se u nas
u mist okolo 3 km, u oblasti okolo 40 km. Za zaklad jejich vymezeni byla vzata pfevaZzujici vySkova hladina
prazské ploSiny, hluboké zafezy potokl (tzv. krajinné suterény) se v krajinném obraze neuplatnuji.

Pro reliéf na uzemi Prahy je ndpadny rozdil mezi vysoko poloZzenymi ploSinami a pomérné hluboce
zafiznutymi udolimi vodnich tokd.

~-Maximalni vySkové rozpéti uzemi Prahy ¢ini 224 m (399 m n. m. zapadné od Zli¢ina — 175 m n. m. na
hladiné Vitavy pod Prahou). Zejména Uuzemi na levém bfehu Vitavy ma velké vySkové rozpéti na pomérné
kratkou vzdalenost: napf. Bila hora (k. 380 m) lezi jen 6,5 km od Vltavy, svédecka ploSina Na Vidouli
(k. 371 m) je vzdalena 4 km a Petfin (k. 318 m) jen 750 m od feky tekouci 0 130 m nize."

Obr. Krajinny prostor mésta
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NejvyraznéjSim prostorem mésta je centralni krajinny prostor Vitavy, ktery je na zapadé ohrani¢en svahy nad
Vitavou, od Paviho vrchu pfes Mrazovku po Strahov a Petfin. Na severu ho vymezuji HradCany
s Letenskymi svahy, klesajicimi k Hlavkovu mostu. Podél Vitavy je prostor otevien na severovychodé do
holeSovické kotliny, kterou uzavira na severu vrch Baba a svahy severni terasy. Na vychodé se prostor
otvirda do prostoru Libné a Vyso&an. Na jihovychodé vymezuji prostor dominanty Vitkova, radialni svahy
Zizkova a Vinohrad, na jihu okraj Nuselského udoli s dominantou Vy$ehradu a za nim podolsky a branicky
ostroh se sevienim k pficnému hibetu Div€ich hradd. Smérem na jih prodluzuje centraini krajinny prostor
udolni niva Vltavy az po soutok s Berounkou, vymezena na zapadé strmymi svahy Barrandova, Chuchle,
Radotina, na vychodé kr&skou strani, svahy Modfan a Komoran. Celou scénu pohledové uzavira na jihu pfi
soutoku Vltavy a Berounky zbraslavsky hibet a navrsi Zavist.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2012

Sidelni struktura

Soubor viditelnych ¢asti krajiny a vyznamné zelené tvofi ucelené linie tzv. pfirodni osy, které je Zadouci dale
posilovat a rozvijet.

VSechny vyznamné pfirodni osy sméfuji k Vitavé, ktera by logicky méla byt tou hlavni zelenou osou Prahy.
Avsak pod antropogennim vlivem tato pfirodni osa jako zelena jiz v ddvné minulosti zanikla. V udoli Vitavy
pfi jiznim a severnim okraji Prahy se ale je$té dochovaly enklavy zelené — Radotinsko-Chuchelsky haj,
Komofranské polesi a na jihu a na severu Drahan — Troja a Roztocky haj, ktery dosahuje ze StfedoCeského
kraje pouze k hranicim Prahy.

Soucasti pfirodnich os jsou i vyznamné komplexy lesni i nelesni zelené jako Obora Hvézda, zelené plochy
v Kosifich a Motole, na Vidouli, Starikovka, Kopaninsky les, Kunraticky les, Mililicovsky les, okraje
jilovist'skych lest, lesni komplex pfi vodni nadrzi Hostivaf a lesni komplex Blatov—Vidrholec, ze kterého
vychazi zelena osa pfes Dolni Pocernice, Kyje az na Vitkov. VSechny pfirodni osy jsou relativné
stejnomérné rozloZzené. Pouze severovychodni ¢ast Prahy ma vymezenou ne zcela plnohodnotnou pfirodni
osu. Kvalitni zemédélska puda jiz v davné minulosti zbavila toto Uzemi lesu, luk a pastvin, uzemi ma
minimalni podil zelené a pfirodni osu jizné od kbelského letisté by méla byt podpofena.

Pfirodni osy doplnéné o dalsi lesy, louky, pastviny, parky, naletové porosty, lada a ostatni plochy vytvareji na
uzemi Prahy souvislé plochy zelené, které zachycuji kvalitni jadra pfirodniho a urbanistického vyznamu.
Jsou to:

e pfirodovédné vyznamné plochy — lokality v zajmu ochrany pfirody jako nérodni pfirodni paméatky,
pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a funk&éni biocentra; dale sem byla zahrnuta Uzemi s relativné
nejvy$Si mirou pfirodniho charakteru a Uzemi s povahou pfirodniho charakteru,

e urbanisticky vyznamnéjsi historické zahrady a hrbitovy,

e komponovana zeleri — vyznamnéjSi méstské parky v Praze,

e vyznamné lesni komplexy,

e vEtSi pfirodé blizké lokality a zelené svahy — vedle lesnich komplexd se na Uzemi Prahy dochovaly
pfirodé blizké enklavy tvofené mozaikou les(, sad(, luk, a nelesni zelené; to, Zze v pradbéhu minulych
let odolavaly urbanizaci, je dano Clenitym, obtiznégji zastavitelnym reliéfem.

Obr. Morfologie uzemi a oblasti krajinného razu

l:l oblasti krajiného razu
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Zdroj: "Mista a oblasti krajinného razu", LOW & spol., s. r. 0 2008
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Sidelni struktura

Konkrétné je v podminkach hl. mésta Prahy pro uchovani krajinné scény vhodné sledovat a chranit dosud
uchované krajinné celky. Respektovat krajinné hodnoty v k. U. Smichov, Jinonice, KoSife v udoli Motolského
potoka jako napt. Kalvarie, Kotlatka, Skalka, Klamovka a Salamounka. Zvy$enou ochranu je nutné vénovat
Div&im hradtim, Zahovu a Gizemi pod Velkou skalou. Zachovat a chranit je tfeba svahy se sady okolo Troje, na
Truhlafce a v Trojmezi, systém dochovanych zelenych svaht od Kobylis k Hloubétinu. Jsou to pfedevsim terénni
Utvary Pod Slovankou, Stfizkovské skaly, Labutka—FlajSnerka, Ke Kli¢ovu a Bazantnice v Hloubétiné.

Je tfeba pfehodnotit a krajinarsky vyzvednout Bilou horu v€etné blizkého okoli jako dominantu, a to vyuZitim
dalkovych kompozi¢nich pohledd a novych os. ZvySenou ochranu zasluhuje krajina na vychodé od Predni
Kopaniny a hornich hran udoli, kde je tfeba chatovou i jinou zastavbu omezovat. Vitavsky svah Suchdolské
vyspy je tfeba zbavit nasypl a ozelenit. Maximalni krajinafskou ochranu zasluhuje cely Zizkovsky hibet.

Doporuceni a citace vychazeji z prace "Mista a oblasti krajinného razu”, ktera je samostatnou praci
fesitelského tymu LOW & spol., s. r. 0., 2008 — jev 17 Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a jev 18
Misto krajinného razu a jeji charakteristika.

Prace Fesitelského tymu LOW & spol., s. r. 0., pfinesla také hodnoceni kvality vizualnich celku, ktera vychazi
z kritérii jako je homogennost a harmonie uvnitf vymezeného prostoru a esteticka hodnota.

»Hodnoceni vizualnich celku je pfedevsim ramcova orientace v celoprazském pohledu. PFi souhrnné analyze
je zfejmé, ze kladné hodnoty kopiruji kvalitni pFirodni prostfedi a harmonickou méstskou krajinu, zatimco
zaporné hodnoty signalizuji nesoulad az devastaci, v krajnim pfipadé destrukci hodnot. Nékde uprostied lezi
velkd €ast prazského osidleni od poloviny 20. stoleti do dneSni doby, ktera hodnoty do méstské krajiny
vétSinou nepfinesla, podobné jako rozlehlé primyslové &tvrti. Tento stav nezméni krajinarska kompozice, ale
zména pfistupu k hodnotam prazského prostoru a filosofii jeho rozvoje, stejné jako krajinny raz sam neni
vyslednici krajinafskych navrh(, ale jak jiz bylo konstatovano, tvofivého Zivota generaci naSich predki
v danych pfirodnich, kulturné- historickych a socialnich podminkach.*

Struktura uzemi

Struktura je jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik Uzemi. Jde o prvek vétSinou pretrvavajici i v pfipadech
obsahové promény, a to i kdyz jde o plochy pfestavbové. V jednotlivych pasmech mésta pfevazuji urcité typy
struktury ve vazbé na dobu vzniku lokality, jeji polohu a charakter vefejnych prostranstvi. Vefejna
prostranstvi, forma a rozsah téchto verejné pfistupnych ploch je pro rozliSeni zakladnich forem struktury
urcujici. Struktura uzemi ovliviiuje miru vyuziti Gzemi i miru stability lokality.

Pro potfeby popisu prostorové formy zalozeni byly zvoleny urcité typy prevladajicich prostorovych struktur.
Za vychozi pro podrobnost rozliSeni bylo zvoleno méfitko zobrazeni 1 : 10 000 a charakter struktury popsén
témito typy:

R1 - rostla méstského typu — zahrnuje stfedovéka zaloZeni s vicepodlaznimi méstskymi domy a palacovymi
aredly, Casto se stavebné& zapojenymi kostely a kladternimi aredly, vyskytujici se pfevazné na uzemi
Pamatkové rezervace v hl. mésté Praze (PPR), tvofi uliéni prostory a prostranstvi tvarové rozmanitého
charakteru a $ifky, vychazejici z historické parcelace.

R2 — rostla venkovského typu — zahrnuje drobnéjSi zastavbu plvodnich venkovskych chalup, nebo naopak
vétSi zemédélské statky, formované kolem vnitfni navsi €asto s kostelem nebo kolem uli€niho prostoru,
vyskytujici se pfevazné v historickych jadrech osidleni &i na uzemi jednotlivych sidel v krajiné.

K1 — kompaktni blokova — Uzemi s vysokou mirou vyuZiti, zahrnuje koncentrovanou zastavbu uzavfenych
nebo ¢aste¢né otevienych blokl vicepodlaznich staveb rizného méfitka se souvisle vymezenymi plochami
vefejnych prostranstvi v ortogonalnim rastru, €asto typicka pro prazska pfedmésti 19. a 20. stoleti, kde se
vétSina typologicky odliSnych staveb pfizplsobila zalozené uli¢ni osnové.

K2 — kompaktni monobloky — zahrnuje kompaktni bloky bez vnitfnich prostor( se zeleni nebo vicepodlazni
objekty s podnozi zapojené do uliéni osnovy, vefejna prostranstvi jsou soucasti méstského parteru, jde €asto
0 novodobé dostavby v rdmci vnitfniho mésta.

01 - oteviena izolovana — zahrnuje nizkopodlazni zastavbu izolovanych domu drobnéjsiho méfitka
s vymezenymi zahradami a pozemky, seskupenymi do uli¢nich blokd.

02 — oteviena sdruzena — zahrnuje nizkopodlazni zastavbu dom( navzajem navazujicich Stitovymi zdmi
s vymezenymi zahradami a pozemky, ¢asto fadové a skupinové domy, seskupenymi do uli¢nich blok.

03 - otevfena vilova — zahrnuje volné stojici nizkopodlazni a stfednépodlazni zastavbu dom( nebo objektl
s nékolika byty s vymezenymi zahradami a pfipadné& s drobnymi doplfikovymi objekty, seskupenou do
uliénich bloka.

V1 — volna sidlistni — zahrnuje jednotlivé stfednépodlazni a vicepodlazni objekty nebo soubory tvofici
skupiny veétSinou jednotné orientace a tvaru, doplnéné €asto nizkopodlaznimi objekty vefejné a obanské
vybavenosti, prostoupené zeleni, vefejna prostranstvi jsou nejednoznacné vymezena, provazana v souvisly
parter domu, vefejnych prostranstvi ulic a vstupnich prostoru.

V2 — volnd monobloky — zahrnuje velkoplo$né halové objekty v€etné souvisejicich zpevnénych ploch, tzemi
zastavéné solitérnimi objekty mimo méfitko navazujici zastavby, obvykle jde o stavby pro obchod
s parkovisti, pfipadné terasové domy bez vymezenych vefejnych prostranstvi.

V3 — volna specificka — zahrnuje jednotlivé volné stojici objekty se specifickou formou, v€etné souvisejicich
ploch a vefejnych prostranstvi, ¢asto ve vyznamné kompozi¢ni €i jadrové poloze, vyrazné odlisné od
navazujici struktury. Souvisejici vefejna prostranstvi zdlrazriuji vyznam a pozici lokality.

R1 - rostla struktura méstského typu D1 - drobna rozptylena struktura

e Tl e ot
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Al — arealy kompaktni — zahrnuji vicepodlazni i halové objekty ve vymezenych aredlech s vysokou mirou
vyuziti, nékdy atypické formy, napf. arealy sportu, v€etné zpevné&nych ploch, ¢asto aredly vyrazného rozsahu
nad 0,5 ha, kde je zeleri omezena do vstupnich partii nebo lemuje hranice pozemku, rovnéz arealy s velkym
podilem zpevnénych ploch s moznosti zastavby i zastfeSeni. Arealy tvofi €asto rozlohou vyznamna
seskupeni s omezenym rozsahem verejnych prostranstvi ulic a vstupnich prostora.

A2 — arealy rozvolnéné — zahrnuji drobné halové objekty ve vymezenych arealech menSich nez 0,5 ha,
s podilem zpevnénych ploch a zbytkovych ploch zelené, rozmanitych ucéelt a narok(i na dopravu, Casto
kombinované v Uzemi se strukturou jiného typu, znaéna ¢ast arealu zistava nezastavéna. Arealy tvofi ¢asto
rozlohou vyznamna seskupeni s omezenym rozsahem vefejnych prostranstvi ulic a vstupnich prostora.

A3 — aredly specifické — zahrnuji zvlastni zaloZzeni vymezenych arealli s netypickymi pozadavky na vnitfni
usporadani, kde se prostorova forma pfizplsobuje specifickym potfebam funkce. Strukturu nelze jednotné
popsat nebo urcit, ¢asto jde o zcela atypickou formu. Vefejna prostranstvi jsou omezena na vstupni
a pristupové prostory bez SirSich vazeb. Muze jit o uzaviené arealy s vysokym podilem zelené jako zamecké
arealy a Slechticka sidla s historickymi zahradami, zoologicka zahrada, botanicka zahrada, vystavni arealy,
ale i technicka zafizeni. Jde o specifické celky vétSinou ve zvlastni poloze v krajiné nebo na okraji sidla.

D1 - drobné rozptylend — zahrnuje drobné stavby rozptylené v zeleni, které jsou soucasti vymezenych
ploch, drobné ¢lenénych nebo fungujicich jako celek s vnitfni spole€nou obsluhou a s velmi omezenym
rozsahem vefejnych prostranstvi, napf. zahradkarské osady.

O3 - oteviena vilova struktura

02 - oteviena sdruzena struktura

Urbanistickou strukturu meésta vytvafi nejen struktura zastavby, ale také struktura raznych typl
nezastavéného Uzemi, pfedev§im souvislych lesnich ploch a riznych typu zelené. Tato struktura v UAP neni
prozatim sledovana.
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Vyskové hladiny

Pro postizeni rozhodujici charakteristiky Gzemi je v UAP pouZito vymezenych prostorovych struktur
zastavéného Uzemi a jeho vyskové &lenitosti. Uzemi je popsano v charakteristickych vySkovych hladinach,
které uréuji prevazujici vySku zastavby ve vymezené plose. V ramci Uzemné analytickych podkladi hl. m.
Prahy na datech z r. 2010 bylo zkoumano rozloZzeni maximalnich vySek zastavby. VeSkera zastavba v Praze
byla na zakladé 3D modelu roz¢lenéna do stupnitl po 1 metru. Na zakladé této analyzy lze konstatovat
nasledujici:

V ramci celé Prahy je vyznamnéj$i podil zastavby o maximalni vySce od 2 do 30 metrd. Vyznamnéjsi podil
rozlohy zastavby se vyskytuje v pasmu od 2 do 18 metrl a od 22 do 26 metrl. Nejvétsi podil je zastavby ve
vySkovém rozmezi 6 az 12 metra.

[Nejeastejsi vyska [m] [ [19]20] 21] 27] 28] 29] 30] 31] 32] 33] 34] 35[ 36] 37] 38] 39] 40 4 1] 42] 43] 44] 45]

Podil maximalnich vySek staveb byl sledovan ivramci jednotlivych struktur zastavby. V jednotlivych
strukturach je nejvétsi podil zastavéné plochy v nasledujicich vySkovych stupnich:

Obvykla vy&ka [m] Nejéast&jsi vyska [m]

R1 — rostla méstského typu 12-29 20-24

R2 — rostla venkovského typu 6-13 7-11

K1 — kompaktni blokova 3-9 a 14-32 4-8 a 22-27
K2 — kompaktni monobloky 10-17 10-15 a 16-17
O1 — oteviena izolovana 2-13 3-4 a 8-10

02 — oteviena souvisla 2-4 a7-15 8-12

O3 — oteviena vilova 10-20 12-17

V1 — volna sidlistni 5-10, 12-28, 35-39 13-16 a 24-25
V2 — volné monobloky 6-18, 2225, 29-30 9-14

V3 — volné specifické 5-6, 12-19, 22-27, 33-34, 40-41  14-15 a 25-27
Al — aredly kompaktni 4-14 6-9

A2 — aredly rozvolnéné 4-13 5-10

A3 — arealy specifické 4-11 a 15-16 5-6, 8-11, 15-16

Struktura / vySka do [m] 1] 2] 3[ 4 5] 6] 7] 8 910 1] 12{13[14]15)16[17
R —rostld méstského typu
R2 - rostld venkovského typu
K1 — kompaktni blokovi

K2 — kompaktni monobloky
Ol — oteviend izolovand

o0

191201 21]22] 23{24) 25| 26| 27| 28[29| 30) 31| 32{ 33| 34| 35| 36| 37| 38| 30| 40) 41| 42{43[ 44|45

02 - oteviend souvisld
03 — oteviend vilovd

V1 - volnd sidli§tn{

V2 — volné monobloky

V3 - Volné specifické

Al —aredly kompaktni

A2 —aredly rozvolnéné
A3 - areily specifické
Obvykld vyska
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Vy3Sky zastavby je mozno hodnotit i v ramci typického charakteru zastavby:

Historicka

(Staré a Nové Mésto, Mala Strana, Josefov) 4-8 a 13-32 16-19, 20-24, 25-30

Blokova (Bubene&, Dejvice, HoleSovice, Karlin,

Kosife, Smichov, Vinohrady, Ziikov) 3-30 3-6, 7-12, 13-17, 21-29
Sidlistni

(Cerny Most, Chodov, Stodiilky) 3-18, 21-26, 29-30, 36-39  7-12, 16-17, 24-25
Vesnicka

(Bfezinéves, Holyné, Lochkov, Slivenec) 3-13 6-11

Zistavba / vydka do [m] 1] 2] 3] 4] s] o 7] 8] of1o[nir2[13]14] 15[ 16] 17 18] 19] 20] 21] 22[ 23] 24] 25] 26] 27] 28] 29] 30] 31] 32] 33] 34] 35[ 36] 37] 38] 39] 40 41] 42[ 43] 44] 45
Blokovi

Sidligtni

Vesnicki [T [ 1 [ 11 [T 11

Obvykld vyska

Zajimaveé je rovnéz sledovat podil zastavéné plochy dle struktur zdstavby, do nichz jsou sledované stavby
zafazeny. NejvétSi podil (19 %) pfipada na strukturu O1 (oteviena izolovana), mirné mensi (17 %) na K1
(kompaktni blokova) a A1 (arealy kompaktni) a 13% podilu dosahuje struktura V1 (volna sidlistni). VétSiho
podilu (7 a 6 %) je dosazeno jesté ve strukturach A2 (arealy rozvolnéné) a O2 (oteviena souvisla), podil 4 %
na celkové zastavéné ploSe maji struktury A3 (arealy specifické), K2 (kompaktni monobloky) a R2 (rostla
venkovského typu). Je tfeba upozornit, Zze toto kritérium hodnoti pouze podil zastavéné plochy
a nezohledriuje podlazni plochy objektd.

Tab. Vyskové hladiny zastavby — aktualizace

Plochy se Plochy
stanovenou |s nestanovenou
strukturou vyskou do 8m \

o
e
I
O
£
©
£
®
'
[+

Historické

centrum 502,6 56,2 4894 54,7 0,0 0,0 8,1 0,9 0,0
Vnitini kompaktni
mésto 6118,1 4186,6 68,4 297,1 4,9 189,5 3,1 5797 95 8492
VnéjsSi kompaktni
mésto 10 166,0 6 798,0 66,9 3112 3,1 513,3 50 2564,2 252 12117

VnéjsSi pasmo 32438,6 7354,0 22,7 2202,2 6, 735,8 2,3 35304 10,9 548,8

% z % z % z % z % z 4 % % z
ha| pasma ha| pasma ha| pasm ha| pasma hal pasm ha| pasma hal pasma ha| pasma

213,8 0,7 852 0,

Uvedené také shrnuje a potvrzuje celkova tabulka uvadéjici rozlohu zastavéné plochy dle struktur pro
navrzené vySkové stupné. V podstaté vyrovnany podil zastavénych ploch jednotlivych vySkovych stuprnu cca
26 % lze nalézt do 8 m a mezi 8—-12 m, za vySkovou hladinou 12 m se zastavéné plochy v dalSich vyskovych
stupnich 12-15 m (12,8 %), 15-18 m (8,4 %), 18-21 m (5,7 %), 21-25 m (8,7 %) a 25-30 m (7,6 %) m
objevuji ve srovnatelnych podilech, vyraznou hranici tvofi vySkova hladina 30 m, za niz je patrny vyrazny
pokles podilu zastavénych ploch 30-35m (1.9 %), 35-40 m (1,1 %) a nad 40 m (0,8 %).

Rozloha zastavéné plochy dle struktury zastavby pro navrzené vyskové stupné

- - Soutet ZP o podil ze
;’tf":g’e R1 R2 K2 02 03 V2 V3 A2 A3 D1 zaPrahu  |zastavéns
P (ha) plochy budov
0,001 -8 4,068 70,713 | 65004 [13525 |303,238[72,223 [12506 |66,797 [18,824 | 1,460 248,404 | 119,025 | 47,757 | 35,811 1079,354 | 26,815%
8,001 - 12 4,345 75,095 | 40,502 |37,016 |349,964 |111,375]|10,638 |51,267 |40,719 | 1,728 199,315 84,582 (43,105 | 3944 1053,593 | 26,175%
12,001 - 15 6,455 19690 32034 (41265 |80435 |50,778 | 20,012 | 78855 |21,832 |2068 110,807 | 34,745 [16,346 | 0408 515,628 |12,810%

15,001-18  [9414 [5365 |48047 |20276 |23,.909 |15180 [17.712 [70747 [17.804 [1505 [50261 |24,139 [22,325 | 0,091 336,763 |8,368%
18,001-21  [12584 [1521 [79156 [13820 |4709 [1855 [7177 [s3173 [7013 [1179 [25119 [13908 [g710 [o0021 231,035 |5740%
21,001-25 18240 (0552 |183.683(8.247 (1437 0107 |2336 (84584 [6977 |1414 |22638 |11814 9002 |0013  |351.022 |8721%
25,001-30 |11288 0136 [202,337 (6315 [0434 [0113 [0794 [s8597 [2170 |2081 [12282 [3797 [e142 [0000 |307.387 |7.637%
30,001-35 2201 [0000 |[3s429 |3368 |0032 |0109 [0071 [18736 [1,004 |1009 |6903 [1,162 [1957 |o0000 |75979 [1,888%
35001-40 0643 [0000 |3994 |2198 |0607 |0000 |0,000 |33447 |0460 [0268 [1186 |0236 [1,140 |0000 |44,180 |1,098%
40,001-150 | 0,372 [0,003 |1,301 0,000 |19.958 [0484 |0.783 [2.914 0230 |2461 [0000  [30.227 |0.751%

Celkem (ha) | 69,611 | 172,957 | 696,386 251,898 71,245 | 536,150 117,287 | 14,494 | 670,826 205,638 | 150,052 | 40,287 | 4025,168 | 100,000%

Vyskové hladiny zastavby — aktualizace
vyskové hladiny do 8 m, 8-12 m, 12-15 m, 15-18 m, 18-21 m, 21-25 m, 25-30 m, 30-35 m, 35-40 m, vice nez
40 m, které umoZniuji vytvofit dostate€né vypovidajici pfedstavu o vySkovém ¢Elenéni ve stavajici zastavbé.

V plochach, kde nebylo mozné jednozna¢né oznacit strukturu Uzemi, tam, kde se prostorova forma
pfizpusobuje pozadavkim dané funkce, jeji technologii a provozu (technicka zafizeni) nebo pfedstavuje
atypickeé dilo v urcité vyznamné pozici (struktura V3, A3), nebyla vySkova hladina stanovena, konkrétni vysku
vSak Ize jednotlivé vycist v 3D modelu. Vy8kové hladiny také nejsou uvedeny v historickém centru, v Uzemi,
které ma specificky charakter, a vySkova rozmanitost zastavby je také pfedmétem pamatkové ochrany.
Urceni vySkové hladiny by zde nepfiméfené schematizovalo charakter zastavby.

Vyskova hladina

18-21m 21-25m 25-30 m 30-35m 35-40m vice nez40 m |
% z % z % z % z
ha| pasma ha| pasma ha| pasma ha| pasma

0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,3 2,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
528,6 8,6 3883 63 7824 12,8 456,0 7,5 45,5 0,7 30,0 0,5 40,4 0,7
575,3 57 319,1 3,1 5374 53 344,22 3,4 110,4 1,1 200,7 2,0 1105 11

17,3 0,1 9,7 0, 8,7 0, 1,7 0,

8 3 0 0 0 0,5 0,0

Celoméstské
centrum 644,2 445,8 69,2 375,5 58,3 0,1 0,0 0,7 0,1 0,0

Zdroj: URM, 2012

0,2 0,0 4,9 0,8 40,7 6,3 20,5 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 0,5
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Sidelni struktura 2.2

Dominanty Graf Poc¢et dominant podle pasem mésta
Vyskovymi hladinami je uréena zakladni hladina vymezené plochy, jednotlivé stavby prevySujici tuto hladinu

byly vyhledany jednotlivé, a pokud se tyto stavby vyrazné uplatriuji v ramci méstské struktury a krajiny a jsou 250

ojedinélé svym charakterem nebo umisténim, jsou popsany zvlast. Tyto dominanty byly odliseny co do

vyznamu — zda jde o vyznam celoméstsky, nadmistni, mistni, dale dle jejich charakteru — jde-li o typ /._m\
dominanty vyskové, hmotové, kompozi¢ni, ¢i technické u komin(, sledovana byla poloha — ve svahu, v udoli, 200

na vrcholu, v nivé Vitavy, na roviné, v zastavbé, na okraji zastavby, mimo zastavbu, dale viditelnost —
Z historického centra, z celoméstského centra, z kompaktniho pasma, z vnéjdiho pasma a dale maji vybrané

67
dominanty uréenou svou relativni vysku. 150
Soucasné s vyskovou hladinou je také uvedeno ve vykresu vyskové clenéni vytipovanych dominant — do /
40 m, 40-60 m, 60-80 m, 80-100 m, nad 100 m, zvlast uvadime technické dominanty (kominy, stozary 115
apod.). Vytipované prostorové dominanty nepfedstavuji pouze dominanty vyskové, ale zahrnuty jsou i stavby 100

uplatiujici se svou hmotou nebo majici vyznam kompozi¢ni nebo jde o dominantni technické stavby.

Tab. Vybrané dominanty — aktualizace

50

Vybrané dominanty s relativni vySkou Technické

i —&—pocet dominant
40-60m | 60-80m |80-100m | nad 100 m | dominanty 0 | ,

historické centrum vnitfni kompaktni vnéjsi kompaktni vnéjsi pasmo
mésto mésto

Zdroj: URM, 2012

% z pasma

Historické centrum 115 76 6 5

on
[EEY

29 252 4 35

o
©
o
=)
>
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Graf Podil po¢tu dominant — rozmisténi v pasmech mésta, podil vySkovych hladin
Vnitini kompaktni

- 220 102 46,4 45 20,5 14 6,4
meésto

o
[
w
P
I

55 25,0

Celkovy pocet
dominant
% z pasma
% z pasma
% z pasma
- - = m

% z pasma

lel %6 Z pasma

VOETEN Gl el a5l 167 85 509 229 174 13 7,8 0,6 0 0,0 39 23,4

IIIIII B

Vnéjsi pasmo 105 63 600 5 48 1 10 O 00 O 00 36 343 hiStOtfiCké a6t ! wilb. 4007
centrum s s
N T T o5 60 632 26 274 4 42 1 11 0 00 4 42 vnitfni 40-60 m
kompaktni | 46 4
. meésto 20,5
Zdroj: URM, 2012 ] \ #60-80 m
g vnejsi |
@ komE)aktnl 50,9 S — m80-100 m
< mésto | “\h 17,4
e — _ mnad 100
vné&jsi pasmo o =
| 4.8 ;
. mtechnické
0% 20% dominanty
40%
60%

80%
100%
%

Zdroj: URM, 2012
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2.2 Sidelni struktura

SCHEMA VYSKOVE HLADINY A STAVEBNI DOMINANTY

2000 1000 O 2000

* stavebni dominanty
|: zastavba bez uréené vyskové hladiny
vysSkové hladiny zastavby:
:] do12m
B 2-18m
Bl s-25m
B 2>5-35m

URM 2012 ) ___ Lol
Podkladova data © CUZK |:] hranice méstskych Casti
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Verejna prostranstvi

Vefejna prostranstvi jsou vyznamnou ¢&asti struktury a zastavéného Uzemi, Jde o vefejné uzivané plochy,
které vznikaji jako souCast zastavby a maji neopakovatelny vyznam zejména pro soudrznost a identifikaci
obyvatel s mistem, spoleCenské kontakty a zivot sidla.

Vymezeni a pozadavky na vefejna prostranstvi vychazi ze stavebniho zakona ¢&.183/2006 Sb. Pojem
~verejna prostranstvi“ je zakotven v zakoné o obcich (§ 34), €. 128/2000 Sh. a pozadavky na jejich vymezeni
stanovi vyhlaska €. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (§ 1 - Obecné pozadavky na
vymezovani ploch) a z dalSich obecné platnych norem. "Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Definice se v podstaté dotyka pouze
zastavéného Uzemi obce, v krajiné je tradiéni pravo tzv. "vefejné prostupnosti krajiny”, podobné i ,pravo
vstupu do lesa“, nebo ,pravo obecného uzivani.“ Tyto vyznamy jsou pfisné legislativni, spojené
s problematikou uzivani a neumoznuji objasnit urbanistické vyznamy tohoto pojmu, ani jejich urbanistickou
hierarchizaci a kategorizaci.

Verejné prostranstvi je v mapovych podkladech zachyceno vzdy v uréitém schématu zobrazujici podrobnost
odpovidajici méfitku planu. Zahrnujeme sem plochy umoZaujici urCitou prezentaci spolecenskych hodnot
a spole¢enskou komunikaci. Neméla by sem patfit prostranstvi majici pouze urcitou monofunkéni napln, jako
jsou urcita technicka prostranstvi (Zeleznice, dalnice, podjezdy, parkovisté, manipula¢ni plochy), plochy
uvnitf areall, které jsou pfistupné pouze omezené a vybérové. Neplati to vS8ak napf. pro parkové plochy,
historické zahrady a hrbitovy vymezené z divodu ochrany, s ustalenou dobou pfistupu. Na struktufe mésta
se vzdy podilely ulice, ve volném prostfedi silnice (krom& komunikaci dalni¢niho typu slouzici pouze
automobiltim), i kdyz ve své hierarchii upfednostriuji pohyb automobil(, jsou pro organizaci mésta zasadni.

Zvlastni kategorii mimo méfitko uzemniho planu jsou zastfeSena vefejna prostranstvi — méstské pasaze,
podloubi, pfestieSeni pfistinéni cest aj.

Vefejna prostranstvi jsou zakladni vlastnosti struktury. Vznikaji jako zasadni kompozi¢ni prvky zaloZeni —
namésti, navsi, kompozi¢ni osy ulic, nebo zivé fungujici prostory s obchody a vybavenosti — trzisté. Mistem
pro rekreaci a vydechnuti zejména v kompakiné zastavéném Uzemi jsou vefejné parky a ostatni vefejna
zelen.

VinoF — Vinorské namésti

Foto Vinohrady — namésti Miru

- v S 2 WD L .

Zdroj: URM, 2012

Kompaktni zastavba pocatku 20. stoleti nalezla vyvazeny zplsob nabidky vefejnych prostranstvi v ramci
kompozice zastavby, Upiné uvolnéni zastavby v ramci volného zastavovaciho schématu zejména oteviené
sidlistni struktury, opticky zmnozila nabidku téchto ploch, nepfinesla vSak kvalitu a zajem o jejich uzivani.

Dnes sledujeme opacény extrém zakladani sidel bez vnitfnich vefejnych prostranstvi, ale se snahou
0 maximalni vytéznost uzemi. Navic dochazi vlivem vzristajiciho zatizeni dopravni sité a nedostatecné
nabidky ploch pro parkovani i k ztraté a omezovani vyuziti téchto verejnych prostranstvi.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2012
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Prosek — ulice Terezinska a okoli

Foto Nové Butovice — Slunecni namésti

15

Zdroj: URM, 2012

Zasady vybéru celoméstsky vyznamnych prostranstvi Ize shrnout jako volbu vefejnych prostranstvi dle
stavajiciho kontextu a pozice napf. v mistech kompozi¢nich arozvojovych os, jde-li se o zamérnost
a komponovanost zaloZeni nebo o vyznamné misto v hierarchii urCitého prostoru. Vyznam maji plochy
s vazbou na tramvajoveé trati a zastavky, stanice metra a vlakd, které svéd¢i o intenzité jejich vyuzivani, dale
plochy s urcitou €etnosti sluzeb v parteru a mista pésiho pfekonavani pfekazek na atraktivnich pésich tazich
(lavky, podchody a nadchody). Tyto vybrané plochy dale posiluji navazujici plochy méstské zelené a doplnu;ji
vyznamné parky a hrbitovy. Vyznam vybérem zdlraznénych vefejnych prostranstvi smérem do centra mésta
vzriista stejné jako vzajemna propojitelnost v uceleny systém.

Podrobnéj8i analyzu vefejnych prostranstvi a metodiku stanoveni jejich hierarchie mozno nalézt v praci
sVyznamna vefejnd prostranstvi" Koucky a spol. 2010 pofizené pro potfeby UAP hl. m. Prahy, které jsou
pfilohou UAP hl. m. Prahy.

Ze zavéru prace citujeme: ,Je ziejmeé, Ze celoméstsky vyznamna prostranstvi tvofi zaklad obrazu mésta. Na
zakladé tohoto poznatku je tfeba povaZovat je za to nejcennéjSi, co mésto m4, a vtomto duchu se o né
starat a ,rozvijet je* — mysleno ve smyslu intenzifikace, tedy zlepSeni stavu.”

Déle je zfejmé, Ze vétSina hlavnich os celoméstsky vyznamnych prostranstvi na sebe pfes uréita uzemi
navazuje. V tomto smyslu je do budoucna dulezité vénovat pozornost pravé ,propojovani“ stavajicich os,
doplriovani mésta v ucelenou strukturu a pfesné definovani dostateéného potencialu pravé v bezprostredni
blizkosti té&chto 0s.”

,Obecné Ize do budoucna doporudit zvySenou pozornost vybranym inicianim bodim mésta a jejich
propojovani. Dulezity je také vztah parku a jednotlivych vefejnych prostranstvi, ale i vztah park( navzajem.
Cilem musi byt vytvofeni spojitého systému parkovych ploch celoméstského vyznamu.*
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Struktura izemi - rozmisténi v pasmech mésta

Historické centrum

Struktura zastavby historického centra vychazi z pfirodnich podminek a stfedovékého zaloZeni, které se
rozvijelo zejména v dobé renesance a baroka, oznaCujeme ji jako rostlou méstskou strukturu. V nékterych
Castech proSla asanaci aje nahrazena kompaktni zastavbou. Rostla méstska struktura se prolina dil€im
zpusobem s kompaktni zastavbou a specifickymi stavbami, soubory a arealy. Zejména pét historickych
dominant sv. Vit, Strahovsky klaster, malostransky sv. Mikula§, Tynsky chram, Karlov a VySehrad
neopakovatelné utvareji a identifikuji cely krajinny prostor, ktery se vyznacuje vyraznou urbanistickou
a architektonickou pestrosti. Uchovani vSech hodnot Uzemi zajiStuje pamatkova ochrana Pamatkové
rezervace v hl. mésté Praze (PPR) a jeji zapsani do seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Pro
omezeni negativniho vlivu nové zastavby v kontextu s PPR je vymezeno ochranné pasmo pamatkové
rezervace a urCen citlivy pohledovy horizont, citelné v8ak chybi jednoznaénéa vyskova a objemova regulace
staveb. Urgitou formou ochrany je vymezena hranice zakazu vyskovych staveb vramci platného UP
hl. m. Prahy (1999), ktera se vSak jevi z pohledu tendenci umistovat v Praze vySkové budovy jako
nedostate¢na.

| kdyz Ize vytipovat urcité prevladajici enklavy zaraditelné do zvoleného typu struktury, je rozmanitost
urbanni struktury v historickém centru mésta tak vyznamna, ze by méla byt posuzovana individualné a jeji
presnéjsi charakteristika pfedmétem podrobnéjsi dokumentace a rozboru, jakou je napfiklad Studie Prazské
pamatkové rezervace. Vymezeni v UAP je proto nutné chapat pouze orientaéné a nevyvozovat z ného
zadné dalSi charakteristické vlastnosti nebo pozadavky.

Dochované atributy historické struktury a forem centralni oblasti a celoméstského centra jsou vyznamnou
kulturné- spole¢enskou hodnotou, a proto je tfeba je bezpodminecné chranit.

Velkou ¢€ast historického centra tvofi rostla struktura s 13,4 % (na Uzemi Malé Strany, Hrad€an a Starého
Mésta jde o rostlou strukturu méstského typu R1 13,2 % pasma), pfevazuje vsak struktura kompaktni 28,1 %
(v okoli staroméstského okruhu ana uzemi Nového Mésta kompaktni blokova struktura K1 25,9 %
a monobloky K2 2,2 %). Vyznamné jsou zastoupeny aredly s 13 % (specifické aredly palacu a cirkevnich
okrskli A3 5,3 %, aredly A1 1,6 % a A2 6,1 %). V malém podilu najdeme i volnou strukturu 1,5 % (volna
0,7 a volna specificka V3 0,8 %) v ramci pasma.

Vyskové hladiny nebyly v pasmu urceny, kromé ¢&asti blokGi zasahujici do pasma z navazujiciho vnitfniho
kompaktniho mésta. Mezi prostorové akcenty bylo zahrnuto 115 dominant s 66 % do 40 m vysky a s 25,2 %
mezi 40-60 m vySky. NejvySSim objektem pomérfujici veSkeré prostorové vztahy historického centra je
chram sv. Vita se svymi 99,5 m vySky a dalSi 4 objekty nad 60 m vy3ky pfedstavuje pfedevSim Tynsky
chram s 80 m, chram sv. Mikulase 74 m, a sv. Tomas na Malé Strané a Narodni muzeum. Mezi technické
dominanty jsou zafazeny komin V8eobecné fakultni nemocnice v Praze na Karlové namésti, komin v arealu
CVUT na Karlové nam., komin nékdej$i Haasovy tiskarny v arealu kostela sv. Anny.

Vnitini kompaktni mésto

Pro z&stavbu vnitiniho kompaktniho mésta — praZskych pfedmésti 19. a 20. stoleti je typicka forma uzaviené
blokové struktury (Karlin, Vinohrady, Dejvice, HoleSovice, Zizkov a dal$i) liSici se pfevazné méfitkem bloku
a rozsahem ploch ve vnitrobloku — podilem ploch zelenég, &i vyroby a sluzeb. Hierarchizovana osnova uliéni
sité ctila jasnou kompozici prostorovych os, zdlraznénych dominantami méstskych a kulturnich staveb,
prostory nameésti a park(l a organizovala pravidelné bloky obytnych dom(. Vznikaly tak typicky obytné &tvrti
s zivymi partery domu v hlavnich uliénich frontach, veskeré typologicky odliSné stavby se tomuto schématu
pfizpUsobily, pouze vyraznéji vristaly do vnitroblok(l. Drobné vyrobni a femesiné podniky si vynutily vyrazné
zvétSeni bloku, vytvoreni vilastniho vnitiniho svéta uvnitf — jakéhosi ,mésta ve mésté“ (HoleSovice, asteCné
Karlin). Zastavba blokové struktury az na vyjimky respektuje jednotné vyskové regulace o vySce 21-23 m,
vy$8i vySka podlazi predstavuje prevazujici podlaznost 5—6 nadzemnich podlazi (NP), soudoba vyska
podlazi pohybujici se cca kolem 3 m umozZniuje tak realizaci vy38i podlaznosti u novodobych dostaveb pfi
zachovani puvodni vySkové hladiny.

S rozvojem pramyslu byly zalozeny vyrobni arealy, které jsou dnes soucasti kompaktniho mésta, v sou¢asné
dobé vSak ztratili pivodni Ucel a jsou Casto pfedmétem transformace. Jen v malé mife se dafi uchovat jejich
¢asti jako doklad kvalitni architektury a primyslového dédictvi (Karlin, Vysoc¢any, HoleSovice).

Do kompaktni struktury vznikajici v mistech prvnich pfipojenych obci zasahla i novodobé volna struktura
diléimi pfestavbami v okraji vnitfniho kompakiniho mésta (Kobylisy, Vyso€any, Pankrac, Dejvice)
a solitérnimi realizacemi charakterizovanymi volnou specifickou strukturou. Césteéné byla realizovana
koncepce minulych GUzemnich plant zddrazriujici sektorové centrum vySkovymi stavbami na Pankraci i jako
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protivaha vyraznému levému bfehu s dominantou Hrad¢an jako jedinou lokalitou vyrazné& akcentujici pravy
bfeh Vitavy.

Nové stavby velkého méfitka vSak ¢asto nevhodné prerusuji a pfekryvaji pfirodni horizont a pavodni drobné
kompozi¢ni akcenty historického mésta. MéFitko historickych staveb i krajina je timto vlivem potlacovana.
V exponovanych pohledech se vyskové komeréni stavby dostavaji do ne¢ekanych konfrontaci s tradi¢nimi
historickymi dominantami, velikosti jim konkuruji a strhavaji tak svym méfitkem, vyznamem a funkci
neoduvodnénou pozornost (toto misto patfilo v historii evropského urbanismu vzdy ideové vyznamnym
stavbam). Nemeélo by napfiklad pokracovat umistovani velkoobjemovych a vysSkovych staveb konkurujicich
Vysehradu (pfedpoli Nuselského mostu).

Do tohoto pasma patfi i otevifena nizkopodlazni zdstavba vilového charakteru (struktura oteviend vilova) jako
Hanspaulka, Baba, Ofechovka, StfeSovice, Spofilov a dal§i s vyraznou kompozici, se zalozenymi parky
a vefejnymi prostory se zeleni vznikajici podle regulac¢nich plana z 30. let minulého stoleti, dopInéna noveéjsi
rodinnou zastavbou (struktura oteviena izolovana, pfipadné oteviena souvisla).

V tzemi vnitiniho kompaktniho mésta prevazuje kompaktni struktura s 20,9 % (K1 s 19,5 %, K2 1.4) v ramci
pasma a oteviena struktura s 18,3 % (ve srovnatelném podilu 6,2 % a 6,8 % najdeme otevienou sdruzenou
02 avilovou O3, o néco méné s 5,3 % otevienou izolovanou strukturu O1). Srovnatelny podil maji také
arealy s 16,8 % (kompaktnich A1 6,5 % arozvolnénych A2 6,7 %), tato struktura vaze predevSim
k provizorné vyuzivanym prestavbovym plocham, vyznamny je i podil specifickych areald A3 3,6 %, kam
patfi napf. prazskeé vystavisté. Volna struktura tvofi 10,7 % (V1 s 10 %, V2 0,5 %, volna specificka struktura
se vyskytuje v podilu 0,2 %) vramci pasma mésta. Nejmensi podil pfedstavuje rostla struktura s 0,8 %
(R10,1 %, R2 0,7 %) a drobna struktura, ktera je zastoupena 1,0 % z rozlohy pasma.

Vyskova hladina 21-25 m predstavuje 12,8 % pasma, mirné vyssi podil 13,6 % predstavuje vySkova hladina
12 — 15 m, srovnatelného podilu dosahuji vySkova pasma 8-12 m (9,5 %), 15-18 m (8,6 %), 18-21 m
(6,3 %) a 25-30 m (7,5 %). Identifikovano bylo celkem 220 prostorovych dominant z toho cca 50 % (102) do
40 m, 20 % (45) do 60 m, 6,4 % (14) do 80 m a 4 kolem 100 m, které jsou soustfedény v prostoru pankracké
planég, na predpoli Nuselského mostu. Mezi tyto dominanty pati i Zizkovska televizni véz.

Vnéjsi kompaktni mésto

Uzemi vnéjsiho kompaktniho mésta se rozvijelo pfevazné v minulém stoleti, zejména zastavba 50. az 80. let
se vyrazné uplatiiuje formou volné, sidlistni struktury, ktera v nékterych ¢astech mésta vnikla i do kompaktni
méstské struktury. Volna forma zastavby vyrazové chudych, unifikovanych bytovych domd ma bohaté
dimenzovana vefejna prostranstvi, centra, Ustfedni parkové plochy izalozené vefejné vybaveni. Tato
zastavba se uplatfiuje zejména v okraji pohledového horizontu historického centra a oddéluje tzv. historicky
narUstajici mésto a novodoba zalozeni.

Se vzrustajicimi naroky na rozvoj mésta se sidla stale zvétSovala, co do rozlohy ipoc¢tu obyvatel.
Kompozice, opirajici se o vnitfni parkovou plochu se tak stavala stadle méné Citelna a prostory odlidsténého
méFitka méné privétivé. (Dablice 1969 s cca 20 000 obyv., Jihozapadni Mésto 1976 s 49 000 obyv.) Klasicka
vefejna prostranstvi vymizela, podobné Ize vnimat pouze vstupni prostory pfisluSejici vybavenosti, nebo
jadrové plochy sidel soustfedujici objekty odliSné formy a bohatSiho parteru. Tam kde v rdmci komplexni
vystavby byla pohlcena puvodni sidla, nalezneme zbytky puUvodnich jader rostlé venkovské zastavby
a enklavy izolované rodinné zastavby. ZaloZzené monofunkéni zény a netypické skupiny objektl vyroby
a obchodu se vyélefiuji ze struktury svého okoli.

Zejména u mladSich sidlist zlstala obCanska vybavenost nedostavéna a vyraznéji se uplatnil princip
segregace pracovnich pfileZitosti ve vymezenych vyrobnich zénach. Vyznamnou formou struktury jsou
aredlové plochy soustfedujici objekty vyrobni a skladové v rizné intenzité vyuZziti Uzemi, od intenzivni
zastavby a s vysokym podilem zpevnénych ploch v arealech kompaktnich anebo vysokym podilem &asto
spiSe devastovanych ploch v aredlech rozvolnénych. Mezi arealy rozvolnéné fadime i plochy zakladniho
vefejného vybaveni zajistujici klientdm vyznamné podily kvalitné zalozeného parteru.

Z hlediska vyvoje méstské struktury lze obdobi po roce 1990 charakterizovat téZ vstupem nékolika
typologicky a charakterové odliSnych forem zastavby a s nimi souvisejicimi novymi odliSnostmi v prostorové
struktufe mésta.

Novym fenoménem se stala vystavba velkokapacitnich nakupnich center, preferujici ndkup do auta
a zanechavajici v padorysu mésta nové monofunkéni enklavy zpevnénych ploch a halovych obchodnich
monolitd (Letiany, Cerny Most, Zligin). Objevuji se i méstské typy obchodnich center, soustfedujici aktivni
Zivot ulice dovniti objektu do krytych nakupnich mol a dopliujici obchod dalSimi aktivitami spoleéenského
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charakteru. Tyto hmotové i ploSné vyrazné realizace Ize zapojit do kompaktni méstské struktury, pokud
rezignujeme na klasické pojeti vefejnych prostranstvi, jejich rozlozeni a kapacita by v8ak neméla pro danou
oblast znamenat ztratu volné pristupného méstského parteru. Z dalSich forem se nové objevuji multikina,
muzikalova divadla, ¢i jiné netradi¢ni formy kulturné-rekreacnich aktivit (fitcentra, golfova hfisté) ozivujici
parter i zastavbu.

V soucCasné dobé vyrazné pfibyva nova vystavba logistickych center formou vyraznych monoblokd,
strukturou sem patfi i rozsahla nakupni centra doprovazena rozsahlymi plochami parkovist. Problematické
zapojeni téchto staveb do méstské struktury i krajiny, ijejich pusobeni jako prostorové bariéry znamena
obtizné vyhledavani vhodnych lokalit pro jejich umisténi.

Nové vznikaji i monofunkéni administrativni soubory a komplexy, které se projevuji v méstské strukture
individualnimi architektonickymi formami, ¢asto vySkové zdUrazriujici svoji pozici. Soubory provazi i zalozeny
parter nékdy i vysoké architektonické kvality (The Park) obohacujici vefejna prostranstvi.

Po roce 1990 se mnoha prazdna mista zaplnila a zajem o vyuZiti pfestavbovych ploch se zvySuje. Historicka
tato mista pfrilezitosti k jejich nadmérnému zahustovani. Velmi castym jevem je vystavba objemové
neodpovidajicich bytovych domd na misté puvodni vilové zastavby.

Sporadickymi po¢iny poslednich let jsou nové cirkevni stavby, kostely nebo komunitni centra v zastavbé,
které vznikly napf. ve Strasnicich, na Jiznim Mésté nebo ve Stodulkach.

Vyznamny je stuprivjici se zajem investorl o realizaci vySkovych staveb, nejen vlivem ekonomického
zhodnoceni investice, architektonickych trendld a pfikladd ze zahrani¢i, ale izvySujiciho se zajmu
o zviditelnéni a prestiz investora (Philadelfia na Pankraci, Slune¢ni dim u hotelu Olympic). V nékterych
pfipadech isnaha o pfesun UspéSnych komerénich projektd ze zahrani¢i (Oko, rotujici dim). Zajem
o vystavbu téchto projektd ovliviuje i zajem o pohledové pfiblizeni historického centra, které mohou vyskové
stavby v jeho okraji umoznit. Takto koncipované projekty predstavuji velké nebezpeCi pro chranéné veduty
mésta.

Ve vnéjSim kompaktnim mésté se uplatfiuje zejména forma aredld 22,9 % (z toho kompaktnich vyrobnich
a podnikatelskych arealld A1 je 12,1 % arozvolnénych arealt A2 je 8,8 %, kam patfi i Skolska a rekreacni
zafizeni, specifické arealy A3 tvofi pfevazné technicka vybavenost 2 %), Druhou nejvice zastoupenou
strukturou je volny typ struktury se 20,6 % (V1 17,3 %, patfi sem i volné monobloky pfedstavujici zejména
obchodni vybavenost V2 s 3,2 % a specifickd forma V3 s 0,1 %) z pasma. Oteviena struktura tvofi 17,6 %
z pasma (01 11,7 %, 02 5,2 %, O3 0,5 %). Kompaktni struktura tvofi pouze 3,4 % (sidlistni typ i monobloky
v odpovidajicim podilu 1,7 %) z pasma. V minimalnim podilu se vyskytuje rostla struktura se 1,9 % (R1 0 %,
R2 1,6 %) a drobna struktura s 0,9 % z plochy pasma.

Pfevazujicim vySkovym zastoupenim jsou hladiny mezi 8-12 m s 25,2 %, 12-15 m s 11,9 %, srovnatelné se
vyskytuji vyskové hladiny mezi 15-18 m s 5,7 %, 21-25m s 5,3 % a mezi 18-21 s 3,1 %, 25-30 m s 3,4 %,
vyskyt vysSich hladin vyraznéji klesa pfi 30—-35 m na 1,1 % a 35-40 m na 2,0 % a stavby vy3S8i nez 40 m se
1,1 %.

Celkem bylo vytipovano 167 dominant, do 40 m 50,7 %, mezi 40-60 m 17,4 a mezi 60-80 m 7,8 %.
Nalezena byla pouze 1 mezi 80—100m a zadna nad 100 m.

Vnéjsi pasmo

Posledni zvétSeni Prahy rozsifilo mésto o prostor volné zemé&délské krajiny s jednotlivymi drobnymi sidly
s pfevazné izolovanou zastavbou rodinnymi domy, rozvijejici jejich plvodni historické zalozeni rostlé
venkovské zastavby.

Jednotliva venkovska sidla maji vétSinou patrna plvodni historicka jadra rostlé venkovské zastavby —
drobnéjsi chalupnickou zastavbu a vétsi zemédélské statky, formované kolem vnitfni navsi s kostelem nebo
kolem uli¢niho prostoru. Tuto formu rozsifila rodinna zastavba oteviené izolované nebo oteviené sdruzené
struktury. V nékterych pfipadech zasahla agresivné do struktury sidla nizkopodlazni a stfednépodlazni volna
forma zastavby vétSinou panelové technologie. V kontaktu s jednotnou vyskovou hladinou dvou, maximalné
tfipodlaznich objektu, vstoupila zcela odliSna forma tfi az péti podlazni zastavby (Vinor).

V sougasné dobé pfibyvaji plochy nizkopodlazni vilové i souvislé zastavby vy3Sich hustot rozSifujici na jedné
strané typologickou nabidku objektl, na druhé strané jsou Casto bez potfebného verejného prostoru
a obCanské vybavenosti. Vyrazné tak méni venkovsky charakter sidel, nikoliv vS8ak vzdy k vyssi kvalité.
V nékterych pfipadech Ize sledovat tendence opoustéjici zakladni koncepéni zalozeni a soustfedujici se na

maximalni vyuziti pozemkd. Casto je tim poru$ena harmonie mezi novou a starou zastavbou a byva
zpretrhan plvodni vztah sidel k volné krajiné.

Novym fenoménem arizikem je rostouci tlak na srlstani pudvodnich obci ve vétsi celky, které méni
prostorové pusobeni ifunkeni vztahy v krajiné. Nevhodna je také obvykle monofunkéni napli nove
vznikajicich celkll (napf. Cakovice, MiSkovice, Tfeboradice).

Nemélo by dochazet k chaotické zastavbé, kterd se projevuje €asto za hranici Prahy, kdy jsou jedinymi
kritérii volby lokality vazba na nadfazené komunikace avyhodny kontakt s hlavnim méstem. V této
souvislosti se projevuje nedostateéna koordinace zajma a zamérl v rozvoji i ochrané se Stfedoceskym
krajem a se sousednimi obcemi.

Pamét plvodni struktury osidleni je tfeba povazovat za vyznamny zdroj posilovani individuality jednotlivych
méstskych &asti. Proto je vyznamna ochrana historickych, i kdyz venkovskych sidelnich jader, a to nejen
téch stavebné dochovanych, ale i pouhych pudorysu parcelace ¢i upominkovych fragmentd.

Netypickou formu v okrajovém pasmu pFedstavuji zamecké arealy a Slechticka sidla s historickymi
zahradami (napf. zamek Troja, Kolodéje, Vinof, Kunratice). Umistény jsou zde také specifické typy areald,
jako jsou zoologicka a botanicka zahrada, golfova hfisté ¢i arealy technickych zafizeni, ve struktufe uvadéné
jako arealy specifické.

Ve vnéjSim pasmu prevladaji aredly s 9.6 % (Al 2,6 %, A2 1,9 %, A3 5,1 %) a oteviena struktura s 9 %
(0179 %, 02 1,0 %, O3 0,1 %) vramci pasma. Volna struktura tvofi 1 % (V1 0,8 %, V2 0,2 %), rostla
struktura venkovského typu tvofi 1,2 % v ramci pasma, drobna struktura zahradkarskych osad je zastoupena
1,7 % v ramci pasma.

Nejvétsi podil tvofi vySkova hladina mezi 8—-12 m s 10,9 %, nasleduje vyskova hladina do 8 m s 2,3 %, mezi
12-15 m se 1,7 %, mezi 15-18 m s 0,7 %, mezi 18-21 m s 0,3 % a mezi 21-25 m s 0,1 %. Ve vn&jSim
pasmu se nevyskytuji vySkové hladiny nad 25 m.

Celkem bylo identifikovano 105 dominant, 60 % tvofi dominanty objemové a koncepéni do 40 m vysky, nad
40 do 60 m bylo vybrano 5 dominant a 1 mezi 60 a 80 m, vyrazny podil pfedstavuji technické dominanty
(celkem 36 staveb).

Vyvoj od r. 2010

PokraCuje obnova vefejnych prostranstvi, vCetné sanace i zakladani novych parkd (vyznamné investice
MC Praha 2, 8, 10, 11,12 apod.).

Lze sledovat prohlubovani zajmu o vefejna prostranstvi, jejich zakladani, funkci a vybaveni, v€etné cyklistickych
a péSich tras.

ZvySuje se tlak na realizaci novych zamérd vySkovych staveb.

DoSlo k zakotveni struktury a vySkového ¢lenéni mezi zakladni urbanistické prostfedky navrhovaného
rozvoje, ve vazbé na pfipravu Uzemné planovaci dokumentace mésta.
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Graf Struktura tzemi — rozmisténi v pasmech mésta
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SCHEMA STRUKTURA ZASTAVBY
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2.2.5 VIZUALNI PODMINKY UZEMi

Zasadni hodnoty prostorové scény mésta spocivaji v krajinném razu vitavské kotliny, jeji vyrazné morfologii,
pestré urbanni struktufe se stfidanim rozsahlych i drobnych nezastavénych a zastavénych ploch, vyvazenou
stfeSni krajinou se Stihlymi dominantami, s dostatkem zelené a volnych ploch po okraji mésta. DalSi hodnota
je v prostorovém méfitku zastavby, v nezastavénych zelenych svazich a ostrozich, které vytvareji cenény
obraz — veduty mésta s charakteristickymi vnitfnimi horizonty i dalkovymi vyhledy.

Vyrazna prostorova scéna mésta nabizi fadu pfilezitosti k pohledim, které predstavuji mésto v Sirokych
panoramatech i ve vymezenych vyhledech. Dramaticky levobfezni terén ma vyhledavana vyhlidkova mista
na svazich a jejich hranach i temenech ostrohu, pfedstavujici jadro mésta a jeho kontext se souvisejicimi
¢astmi mésta a pfiznacnou morfologii prazské kotliny. NejatraktivnéjSi jsou stanovisté v tésné souvislosti
s letenskou hranou (kde dfive staval StalinGv pomnik), hradnim navrsim (rampa Hradc¢anského nam. nad
Nerudovou ulici) a svahy Petfina (Nebozizek).

Pfipadné se nabizi diléi vyhledy na kompaktni zastavbu a Uzemi uvnitf ochranného pasma PPR — pohledy
z vrcholu Divéi hradll nad Zlichovem &i z Velké skaly nad Trojou.

Vyrazné udolni zéfezy kolmé na smér toku Vitavy v nékterych pfipadech pohledové propojuji centrum skrze
kompaktné zastavénou oblast s okrajovymi oblastmi mésta. Tak je tomu v pfipadé Prokopského
a Dalejského Udoli, Kositského udoli, udoli Sareckého potoka nebo v pravobfezni &asti Libugského
a Kunratického potoka, v udoli Rokytky vstupujici z vyso&anské oblasti do Siroce otevieného meandru Vitavy
v oblasti Libn&. Udolni nivu Vitavy charakterizuji zejména pohledy z prazskych mostt (Karlilv, Manestyv,
Inteligence) a nabfezi zejména z AlSova a Smetanova. Méné Cetné jsou pfilezitosti z pravobfezni plossi
krajiny, kde je tfeba vyhledat spiSe jednotliva stanovisté (Riegrovy sady).

Obr. Vybrana vyznamna vyhlidkova mista z historického centra mésta a jeho ochranného pasma

) : g > 1

Zdroj: URM, 2012
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Tab. Vybrana vyznamna vyhlidkova mista z historického centra mésta

161
172
177
285
294
328

Praha 1
Praha 1
Praha 1
Praha 7
Praha 3
Praha 3
Praha 2
Praha 2
Praha 2
Praha 2
Praha 5
Praha 6
Praha 1
Praha 1
Praha 2
Praha 5
Praha 1
Praha 1
Praha 1
Praha 1
Praha 7
Praha 7
Praha 7
Praha 5
Praha 2
Praha 4
Praha 5
Praha 1
Praha 4
Troja

Praha 8
Praha 8
Praha 8
Praha 5
Praha 5
Praha 5
Troja

Praha 8
Praha 5

Zdroj: URM, 2012

Staré Mésto
Mal& Strana
Hrad¢any
HoleSovice
Zizkov
Zizkov
Vinohrady
Nové Mésto
Vysehrad
Vysehrad
Smichov
Bfevnov
Mal& Strana
Staré Mésto
Nové Mésto
Mala Strana
Staré Mésto
Staré Mésto
Staré Mésto
Hrad&any
HoleSovice
HoleSovice
HoleSovice
Smichov
Vysehrad
Nusle
Smichov
Mala Strana
Branik
Troja

Liben

Liben

Liben
Radlice
Smichov
Smichov
Troja

Troja
Smichov

Staroméstska radnice

Karldv most

Hrad — rampa

Letensky zamecek

Vitkov — terasa pod sochou

Parukarka

Riegerovy sady

Karlov — terasa

VySehrad — vyhlidka na cesté k bastionu
Vytorisky most

Sacré Coeur

Strahovsky stadion

Nebozizek

Manestv most

Jiraskav most — severni okraj

Most legii — zapadni konec

Most legii — vychodni konec

Smetanovo nabfezi u Novotného lavky
Cechlv most

Strahovsky klaster — vyhlidkova cesta
Bruselska restaurace — terasa
Stefanik(iv most

Hanavsky pavilon — vyhlidka

Jirasklv most — jizni okraj

Vysehrad — vychod

Jihozapadni pfedpoli Nuselského mostu
Kinského zahrada — cesta

Petfin — cesta u vyhlidky pfi Hladové zdi
Dobeska

K Bohnicim — nad Salabkou

Pod Plynojemem — estakada na Krejcarku
Na Korabé

Bila skala - pfirodni pamatka na Bulovce
lysina na vrcholu pamatky "Ctirad"
Koulka x Franty Kocourka

Pavi vrch

sv. Klara

Veka skéla
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Empirické zkoumani viditelnosti z vybranych vyhlidkovych mist bylo pfedmétem prostorové koncepce vSech
Uzemnich pland mésta. V sou¢asné dobé je vénovana pozornost aplikace metodiky ovéfujici umistovani
hmotové vyraznych staveb na uzemi mésta a jejich dopad na veduty mésta. Moznosti po¢itaCového ovéfeni
nové zastavby ve vedutach mésta by meély predejit vizualnim konfliktdm v exponovanych pohledech,
bezohlednosti k historickym hodnotam, necitlivosti k plastické modelaci terénu, tzv. ,zazdéni krajiny* —
plynulému zastavéni uzemi.

Foto Panoramaticky pohled z Karlova mostu

Princip zhodnoceni vizualnich vztahd byl ovéfen a potvrzen stanovenim viditelného Uzemi, zjisténého
pomoci digitalniho 3D modelu zastavby a terénu Prahy pocitaovym zpracovanim a v praxi je jiz vyuzivan.
Pfipravuje se ilegislativni Uprava vySkové regulace, v sou¢asné dobé probiha projednani zmény Z2733
v souCasné dobé platného Uzemniho planu zpfisnujici podminky umistovani vySkovych arozmérnych
staveb.

Zdroj: URM, 2011
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Foto Panoramaticky pohled z Kinského zahrady

B s

Zdroj: URM, 2008

Vizualné vyznamné prvky

Zakladem urbanistické formy Prahy jsou pfirodni podminky vytvarejici terénni situaci, ve které postupné
vznikaly a byly zakladany jednotlivé ¢asti mésta. Vyvoj povrchu a jeho vzhled na uzemi Prahy urcily vodni
toky, pfedevsim Vitava. Vitava na severnim a jiZnim okraji Prahy vytvofila hluboce zafiznuté udoli a se svymi
pritoky se podilela na vzniku pomérné cCetnych forem reliéfu. Tyto reliéfni formy byvaly obtiznégji
zastavitelnym Uzemim, proto az do dneSnich dnl jsou pfevazné pokryty vegetaci. Pouze ojedinéle se
uplatnila nizkopodlazni obytna zastavba, ale vzhledem k atraktivité terénnich Gtvard se s vétSi Cetnosti
objevuji investorské zajmy stendenci zelen na dominantnich Gtvarech nahradit intenzivni obytnou
zastavbou.

V obraze mésta se vyrazné uplatfiuji mista s vyjime&nym, neopakovatelnym ucinkem. Urbanistick& struktura
i dominantni slohové pozadi by mély byt zachovany a chranény.

V zastavbé to jsou:

e Kompozi¢né vyznamova ohniska, jakymi je napf. Prazsky hrad, kulturni nebo historické dominanty
stavebni — chram sv. MikulaSe, Strahovsky klaster apod. (Paradoxné méstskymi dominantami dnes
byvaji vedle amorfnich ocelovo-sklenénych hal pfi vstupu do mésta ipanelové vézaky a lidmi
vytvorené terénni novotvary jako napt. skladka nad Dablicemi).

e Vyznamné verejné prostory — namésti, navsi nebo jinak zietelné a zdlraznéné prostory.

e Funk&né zvlastni plochy — specificky vyuzivané Uzemi vyzadujici zvladtni formu zastavby, pfip.
netypickou organizaci prostoru.

e Zvlast vyznamné jsou zakladni tvarové charakteristiky zastavby — zejména stfechy pfi pfechodu
zrostlé struktury do blokové ¢i volné, z méstského do venkovského prostfedi. V Pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze dokonce mluvime o sledované ,stfesni krajiné“.

V krajiné to jsou:
e Pohledové exponované svahy, svahy z odstupu viditelné, které tvofi zaklad krajinnych vedut. Za
exponované svahy lze oznacit svahy nad cca 10°. To v3ak jen vtéch pfipadech, zvedaji-li se

svahu je tak dale stanovena na cca 20 m. Pfi zafazeni svahu mezi exponované tedy hraje roli
prevySeni svahu, jeho sklon i celkovy charakter okoli.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2012
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Vyrazné se uplatfiujici ¢asti svahl jsou vytvofeny primétem exponovanych svahu a pocitacové
viditelnosti z vybranych stanovist. Primétem se zastavénymi plochami Ize ziskat pfedstavu
o rozsahu zastavéni svahu. V soucasnosti tvofi zastavéna plocha pfiblizné 29 % vymezenych
exponovanych svahu. Primétem s viditelnosti svah( je patrné, Ze dosud zlstava vyrazny podil
nejviditelnéjSich ¢asti svah( nezastavén. Jinou pozici maji hluboce zafiznuta udoli, tedy krajiny,
které ze zakladni pozorovaci urovné nejsou dalkové viditelné a ve vedutach jsou nezietelné —
krajinné suterény.

Vyrazné terénni Utvary a dominanty — ostrohy, hfebeny kopct a jiné geomorfologické prvky.

Udoli Fek a potokd — nivy, zaZzené karony, v prazskych podminkéch je unikatni pfirodni osou tok feky
Vlitavy, ktery v délce 29,5 km formoval od pradavna kompozici a geomorfologii Prahy.

Skalni stény jako nejvyrazngjSi a obecné nejvzacnéjsi ¢asti krajinnych vedut.

Lomy jako utvary sice antropogenni, po ukon&eni t€zby vSak trvale vyrazné a tedy rovnéz zasadni
kompoziéni ¢asti vedut.

Pohledové exponované &asti zelené — kompozi¢ni hodnota zelené se odviji nejen od jejich
vlastnosti, ale pfedevSim z jejiho umisténi. Jako solitér se uplatiuje ita ¢ast velkoploSné zelené,
ktera na exponovany svah vystupuje. Jsou ziskany prostou mapovou superpozici zelené vymezené
funk&nimi plochami sou€asného stavu a pocitacové viditelnosti z vybranych stanovist.

Pohledové exponované volné plochy — vyznamnou pozici v kompozici mésta maiji i pohledové
exponované volné plochy — plochy bez zelené a zastavby. Tato oteviena prostranstvi umoznuji
vnimat Uzemi v SirSich souvislostech a kontextech, s nabidkou bohatych vyhledl a souvislych vedut
mésta. Zvlast unikatnimi prostory jsou Velka skala a Div€i hrady, posledni oteviené prostory
v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, které se uplatfiuji v pohledech
z centra a spolu s nezastavénymi svahy a terénnimi utvary a dalSimi vyraznymi krajinnymi prvky
patfi k zakladnim kompozi¢nim prvkiim mésta.

Tato mista v Gzemi umociu;ji atraktivitu mésta, davaji Praze jeji osobity raz, a tim ji také vyrazné odliduji od
jinych evropskych mést. Pro svoji jedine€nost si vyrazné krajinné prvky zaslouzi ochranu, mély by byt
nezastavitelnym uzemim, aby Praha zlstala i nadale neopakovatelnym méstem.
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Pohledové horizonty

Pro zkoumani viditelnosti mésta byla s vyjimkou véze Staroméstské radnice, Petfinské rozhledny
a Staroméstské mostecké véze zvolena vyhradné stanovisté bézné pfistupna vefejnosti, umisténa na
terénu. Neuvazuje se tedy s body situovanymi v uzavienych aredlech & na placenych vyhlidkach. Pro
hodnoceni vyznamu vyhlidkovych mist a jejich vztahu k nejcennéjSim partiim Prahy tvofenych Pamatkovou
rezervaci v hlavnim meésté Praze (PPR) a celoméstskym centrem je rozhodujici dostupnost, navstévnost
daného bodu a viditelnost centralnich partii mésta. Za zvlasté cenné vyhledy byly stanoveny ty, které
pfispivaji ke vnimani pohledového horizontu méstského centra. Jde o 24 vyhlidkovych bod{ umisténych na
ploSe Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a dalSich 18 v uzemi ochranného pasma PPR. Jsou
vyznacené v tabulce 20 v pfiloze Doprovodné tabulky k urbanistickym prvkam a potencialu Uzemi.

Obr. Vyznamna vyhlidkova mista

® vyznamna vyhlidkova mista

D historické centrum (PPR)

s ochranné pasmo PPR
vnitini kompaktni mésto
vnéjsi kompaktni mésto

Podkladové data © CUZK [T hranice mastskych casti

Zdroj: URM, 2012

Vysledkem zhodnoceni vizualnich vztaht centralni ¢asti mésta je stanoveni pohledovych horizontl historického
centra. Vizualné uzaviena a jednotné plsobici scéna historického centra se opira v nejuzSim pojeti o nejblizsi
pfikré i pozvolné svahy uzavirajici udoli Vitavy, v celkovém pojeti se opira i o vzdalenéjsi svahy a navrsi a otevira
se do protahlych udoli, ktera umoznuji prahledy do vzdalengjSich krajin. Tato pasma s podobnym optickym
pusobenim jsou vymezena souvislymi liniemi, tzv. pohledovymi horizonty, které jednotlivé vizualni celky uzaviraji
— pohledovy horizont I. o rozloze vice nez 570 ha a pohledovy horizont Il. zhruba o rozloze cca 11 500 ha. Uvnitf
téchto linii nalezneme vyrazné viditelné, tzv. pohledové exponované lokality.

Za pomysliny stfed takto sledovanych horizont bylo zvoleno geografické tézisté prazské kotliny. Orientacni
hodnoty pasem s podobnym optickym pusobenim (vzdalenosti 3, 8 a 40 km) souviseji se schopnosti vnimani
krajiny lidskym okem a viditelnosti, ktera mize byt téz ovlivnéna atmosférickymi podminkami. Hodnoty jsou
pfevzaty z prace na jevech €. 17 ,Oblast krajinného razu a jeji charakteristika“ a ¢. 18 ,Misto krajinného razu
a jeho charakteristika“.

Pohledovy horizont I. zahrnujici uzemi viditelné z PPR vymezuje vnitfni oblast. Z tohoto horizontu se
zvlasté vyclenuji prazska kotlina alokality pohledové exponované z PPR tvofené sedmnacti dalSimi
lokalitami ve vzdalengjsi poloze, jez jsou vSak v disledku specifické polohy a terénni konfigurace mimoradné
dobfe viditelné.

Jadrové Uzemi o poloméru zhruba 1,5 km vnitfni oblasti mésta — prazskou kotlinu vymezuji morfologicky
Letenské svahy, Hrad€any, Petfin a ostrohy Mrazovka, Pavi vrch, VySehrad, navrsi Vinohrad s Riegrovymi
sady a Vitkov. Oblast zUstava oteviena ve sméru feky severovychodné do oblasti vitavského meandru pres
Hole$ovice a Libefi do Kobylis, na sidli§té¢ Dablice a Prosek, do Vyso&an a Hloubétina. Jiznim smérem se
otevira tato ,jadrova oblast* skrze Branik do Chuchle a Lahovic az na Zbraslav. Neohrani¢ena také zUstava
prazska kotlina s priméty nékolika horizontl na vychodé mezi Vitkovem a VySehradem. Veduty v pozadi
tvori &ast Zizkova a Vrsovic, Michle, Nusle. Na jihu jsou ukon&eny hranou pankracké plané nad Jizni spojkou
a Kav¢imi horami.

Pohledovy horizont I. se v mistnich podminkach okolo prazské kotliny rozprostira pfiblizné ve vzdalenostech
od 3 km v pfipadé Smichova az do 8 km na svazich pod Prosekem. Zahrnuje od severu trojské svahy,
Kobylisy, Liber a znaénou &ast Vysodan. Na vychodé& pak Zizkov aZ po Nakladové nadrazi, ¢ast Vinohrad
a Vrsovic, Michli a Nusle. Na jihovychodé je vymezen pankrackou plani az k terénni hrané nad Jizni spojkou
a volné otevieny jizni konec je pocitové ohrani¢en Barrandovskymi a Branickymi skalami.

Pohledové exponované lokality z PPR, které se vizualné uplatiuji diky své jedineCné poloze navzdory
pomérné znacné vzdalenosti, ktera ¢asto pfesahuje zminény rozsah krajinné veduty o praméru 8 km. Jsou
to lokality Salabka a Velka skala, Sutka, Ladvi, Prosecké skaly, Kliov, Bazantnice a Huté&, Vitkov, Bohdalec,
Kav¢&i hory, Branicky lom, pfirodni pamatka U branického pivovaru, Komofrany—Krupna, Div¢i hrady
a Vidoule.

Pohledovy horizont Il. ohraniCuje stfedni oblast pfedstavovanou uUzemim viditelnym z PPR a jejiho
ochranného pasma. Zde jsou opét zdlraznény plochy se zvlasté vyraznou viditelnosti oznacené jako
pohledové exponované lokality viditeIné z PPR a jejiho ochranného pasma.

Pohledovy horizont II. uréeny rozsahem viditelnosti z mist situovanych v PPR a jejim ochranném pasmu
zahrnuje Sir8i okruh krajinnych vedut, které se ve viceméné spojitém prstenci objevuji nad pohledovym
horizontem |. Vyrazné kompaktni je tento druhy horizont zejména v levobfezni &asti Prahy, kde saha na
severu od svaht Sedice a ostrohu Baba do trojské kotliny, Bubenée a HoleSovic. Na zapadé zaujima plochu
celych Dejvic az k Liboci a Veleslavinu, vétsi ¢ast Bfevnova, Smichova, Jinonic a konci vedutou sidlisté
Barrandov. Jizni okraj je neuzavreny a nivou VItavy umozriuje prahled do Chuchle a dale az ke Zbraslavi.

Pravy bfeh Vltavy nabizi svou mirnéjSi morfologii plynulejSi sled vétSiho mnozstvi vedut. Jsou to od
jihovychodu svahy sidlist¢ Kamyk, Lhotka a Novodvorska. Zvlasté vyrazna je zelend vyvySenina
Kunratického lesa navazujici na rozsahly horizont tvofeny sidlisti Roztyly, Spofilov, Chodov, KoSik a Haje az
po nadrz Hostivaf. Na né navazuje mensi celek Horni Mécholupy a Petrovice. Vychodni ¢ast pohledového
horizontu Il. pfedstavuje velkou &ast Vinohrad, Vr$ovic a Zizkova, Stradnice, MaleSice a mensi dil Hostivare.
Nejvzdalengjsi dosah druhého horizontu predstavuje na severovychodé situovana oblast Jarova, Vysocan,
Hloubétina, Cerného Mostu, &ast Proseku a Kbely.

Pohledovy horizont 1l., ktery se v mistnich podminkach okolo prazské kotliny rozprostira pfiblizné ve
vzdalenostech od 6 km v pfipadé levobfezni ¢asti a 10 km na pravobiezni ¢asti mésta.

Pohledové exponovana uzemi viditelna z PPR a jejiho ochranného pasma jsou viditelna za dobrych
klimatickych podminek. Jsou to od severu lokality Housle (Lysolaje), dale svahy nad Jeneralkou a sidlisté
Dédina. Na zapadé to jsou Repy, Velka Ohrada, svahy zapadné& od Holyné&. Na jihu pak Zbraslav, pfirodni
pamatka Sance u Zavisti a Toéna. Ve vychodni &asti Prahy vyvysené plosiny mezi Kolovraty a Nedvézim,
svahy nad Podleskym rybnikem, lokalita Na Bfezinach (Hajek) a zapadni vybézek Xaverovského haje.

Vzdalena uzemi viditelnd z PPR ajejiho ochranného pasma predstavuji tfeti, vnéjSi oblast, ktera jiz
nevytvari souvislou linii horizontu.

Na krajinnych vedutach centralni ¢asti Prahy vyznamné vystupuji kromé historické zastavby i nezastavéné
plochy. Mezi vizualné exponované a pro raz historického centra nenahraditelné plochy Ize pocitat pohledové
exponované svahy i plochy zelené.

PocitaCové moznosti 3D modelu nam umoznily pfesnéji urCit pohledové horizonty — linie vychazejici
z vizualné a morfologicky vymezenych podminek historického centra, zobrazujici nékolik pohledovych planu
mésta, a pohledové nejexponovangjsi lokality, které jsou vymezeny na zakladé pocitatem provéfené
viditelnosti a Cetnosti stanovist z Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a jejiho ochranného pasma,
ze kterych jsou viditelné. Na zakladé téchto analyz je pfipraveno rozSifeni vysSkovych omezeni nad ramec
souCasného zakazu vysSkovych staveb formou zmeény Z 2733 v souCasné dobé platného uzemniho planu.
Nyni se upravuji doplfujici prostorové regulace platného uzemniho planu.
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SCHEMA VIDITELNOSTI MESTA Z PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA

2000 1000 O 2000

Rozsah viditelnosti za prumémych atmosferickjch  [_] hranice hi.m. Prahy

podminek z t&zisté historického jadra (viz LOW) . e .
- vnitini kruh o praméru 3 km odpovida maximalnimu :’ hranice katastralniho uzemi

rozsahu konvizualniho krajinného celku Dhranice pamétkonch rezervaci
- vnéjsi kruh o pruméru 8 km odpovida maximalnimu ) X X ) i
rozsahu supervizualniho celku hranice ochranného pasma Pamatkoveé

rezervace v HMP

vybrana vyhlidkova mista pro vypocet viditelnosti hodnota viditelnosti z Paméatkové

body na uzemi pamatkové rezervace v HMP rezervace v HMP
® body na uzemi ochranného pasma hodnota viditelnosti z Pamatkové rezervace
URM 2008 pamatkové rezervace v HMP v HMP a jejiho ochranného pasma
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2.2 Sidelni struktura

SCHEMA POHLEDOVE HORIZONTY PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA 1

2000 1000 O 2000

D hranice hl.m. Prahy

[:] hranice katastralniho uzemi
D hranice pamatkovych rezervaci

hranice ochranného pasma Pamatkové
rezervace v HMIP

E pohledovy horizont 1

pohledovy horizont 2
URM 2008 [ hodnota viditelnosti
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SCHEMA POHLEDOVE HORIZONTY PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA 2

D pohledovy horizont 1 - Prazska kotlina a a lokality pohledové

D exponované z PPR
pohledovy horizont 2 . oy
Rozsah viditelnosti za prumérnych atmosferickych - uzemi viditelné z PPR

podminek z tézisté historického jadra (viz LOW) E hranice hl.m. Prahy Gizemi viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma a pohledové
- vnitini kruh o pruméru 3 km odpovida maximalnimu -

rozsahu konvizualniho krajinného celku |:| hranice katastralniho uzemi expohavans lokaliy. viakeine 2 EPR: . jalhonchranncho pasma
- vnéjsi kruh o prumeéru 8 km odpovida maximalnimu vzdalena uzemi viditelna z PPR
URM 2008 rozsahu supervizualniho celku [ reciste Vitavy a Berounky a jejiho ochranného pasma
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Panorama mésta a jeho zmény

V mnoha pfipadech je potfebné sledovat ménici se panorama vlivem postupné vystavby v pohledové
exponovanych lokalitach. Zasadnéjsi by v3ak bylo dopfedu tvarovat sledované panorama tak, aby se
dostavil Zddany kompoziéni efekt.

Vice k danému tématu v kapitole 2.4.1 Kulturni hodnoty

Uvedeny problém Ize sledovat na postupné se rozrlstajici zastavbé pankracké plané.

Foto Vyhlidkovy bod ¢. 6 Letna — foto soucasného stavu

Zdroj: URM, 2011

Mnohokrat diskutované pankracké panorama s dominantnim vyznamem, zdUraznénym skupinou vySkovych
staveb, bude do budoucna dale ménit sv(jj vyraz, zejména vlivem fady dalSich lokalit s moznosti vystavby
a zajmu orealizaci staveb pfekracujicich stavajici vySkové hladiny. Zpracovana analyza rozvojovych
prilezitosti ve vazbé& na uzemi pankracké plané, pfinesla shrnuti pfipravovanych zamérd ivydanych
uzemnich rozhodnuti. Jejich zobrazeni jasné doklada nekoordinované zmény a nutnost rozhodnuti
0 budoucim vyvoji celku, jinak nez dnednim aditivnim pfidavanim jednotlivych staveb. Vytvofen byl také
pokus o nalezeni zplUsobu provéfeni urbanistického prostoru na zakladé pfesunu a vySkové diferenciace
hmot v ramci zvoleného rastru.

| pomérné S&tihlé, avSak nevhodné umisténé objekty, mohou v klic¢ovych dalkovych pohledech pUlsobit
negativné. Namisto solitérd, které vystupuji z niz§i podnoze, vytvareji pohledovou srostlici. Kompaktnost
takto modelované skupiny zvyraznuji pfedimenzované projekty, které plvodni vySkovou hladinu vyrovnavaji
objekty, které v soultu se stavajicim pozadim vytvafi iluzi celistvé objemné hmoty, nevhodné uzavirajici
horizont.

Podkladem pro text, grafiku a udaje vtextu je analyza URM "Prostorové pusobeni pankracké plané
v panoramatech mésta", leden 2011.

Obr. Vyhlidkovy bod €. 6 — Letna, priblizené panorama pro potfebu modelace

Soucasny stav - drobnéji ¢lenény horizont s dominantami Pankrace

Obr. Pripravované projekty — vyssi deskové objekty v souctu se stavajicim pozadim nevhodné
zvysuji a uzaviraji horizont

e w e ML
o ealzait] ; sl v sl .

mm Uiy 1]

e

Zdroj: URM, 2011
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Obr. Provéreni hmot zménou vySek modulového rastru Vygky staveb za linii horizontu

V pFipadé potfeby nalezeni limitd pro pfipravovanou zastavbu s ohledem na nepfekroCeni horizontu
viditelnosti z ur€itého zvoleného bodu, nebo vymezené hranice viditelnosti z urcitého Uzemi (tedy napf.
i Pamatkové rezervace v hl. mésté Praze) je mozné téz vyuzit 3D model. Vypocltem lze zjistit a barevné
odlisit urcité plochy, které predstavuji uzemi, kde muzeme umistovat nebo navySovat stavby o dané
prirGstky vysek v m, aniz by byla pfekro¢ena linie horizontu, a stavba by byla z dané vyhlidky nebo vyhlidek
uvnitf sledovaného uzemi viditelna.

Tento zplGsob vyuziti 3D modelu je zatim pouze teoreticky zkouman a vypoctové ovérovan.

Obr. Praha — maximalni vysky staveb nepiekracujici horizont vyhlidkového bodu

Zdroj: URM, 2012

A
i3

Max. priristek vysky
B o i2m
B 12-30m
[J30-50m
[Js0-100m
Ij nad 100 m

A vyznamny vyhlidkovy bod
:] linie horizontu vyh. bodu
E pohledovy horizont |
D pohledovy horizont Il
[ hranice mestskych ¢asti

Podkiadové data © CUZK

Zdroj: URM, 2012
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Pohledové exponované svahy Fi€ni nivy

Zasadni vyznam pro utvareni mésta a jeho zaloZeni ma kompozi¢ni osa Vlitavy a jejich pfitokd. Tok Vitavy
smeéfuje po soutoku s Berounkou dale na sever, opira se o svahy severni terasy a v rozsahlém meandru se
staci ve vychodozapadnim oblouku a znovu se obraci na sever. V Prazské kotliné ma vitavské udoli pfikry
a vySsi levy bieh na rozdil od mirnéjSiho a niz§iho pravého bifehu. Tomu odpovidaji pfitoky levého bfehu
Vitavy a Berounky, které se vyrazné zafezavaji a vytvareji hluboka udoli — Radotinsky potok, Dalejsky potok,
Sarecky potok a Unéticky potok, mél&i koryto vytvari pravé pritoky — Kunraticky potok, Boti¢ & Rokytka.

Osa Vitavy umoznuje daleké prahledy z historického centra mésta na jih i prihledy do pfiénych udoli jejich
pfitokd. Pohledovy ramec a vymezeni prostoru Vitavy a Berounky vytvafi pobfezni svahy, které v ramci
morfologie prazské krajiny ohrani€uji koridor feky. Zakladni kompozi¢ni prostor feky tvofi dno udoli spole¢né
se svahy a jejich vrcholky.

Jde nejen ostrmé svahy, tj. svahy, jejichz sklon je vy33i nez 10° pfipadné vyssi, pokud se zvedaji
z rovinatého terénu a pokud jejich vySka dosahuje alespori 20 m, které jsou soucasti UAP hl. mésta Prahy,
ale i o méné sklonité svahy, které jsou vSak vyznamné pohledové exponované. Vymezeni téchto svahu
vzniklo s vyuzitim 3D modelu zastavby a zelené na zakladé vypoctu viditelnosti z vybranych bodu v Fiéni nivé
i z vrcholku svahll vzdy v rozsahu viditelnosti zahrnujici cely fiéni prostor (zejména u bodl z vrchu byla
viditelnost omezena).

Zvoleno bylo celkem 63 bodl, kromé& vyznamnych vyhlidkovych bodu (které jsou soucasti UAP) byly
vytipovany téz dal$i charakteristické body, véetné vyhlidek z mostl. Podle etnosti viditelnosti bylo mozné
vymezit tzv. pohledové exponované svahy fiéni nivy a posléze téz charakterizovat vlastni prostor feky.

Kompoziéni prostor feky zahrnuje pét pohledové souvislych oblasti — fiéni prostory — severni Sedlecky,
vltavsky meandr, Prazska kotlina, stfedni Barrandovsky a soutok Vitavy s Berounkou. Severni Fi¢ni prostor
zahrnuje uzké sevieni feky mezi svahy Sedlce a Bohnic s vychozim ostrohem zahrady na Farkach, az po
Drahariské udoli, kde Feka opousti hranice Prahy. Ri¢ni prostor vitavského meandru vymezuji ze severu
svahy severni terasy az po KliCov a Bazantnici, z jihu svahy Hloubétina a svahy Vitkova, zapadni ohranieni
tvofi okraj Letné, HradCan, Dejvic az po Babu. Prazska kotlina je vymezena svahy Letné a ostrohem
Vitkova, méné znatelnymi vychodnimi svahy Zizkova, Vinohrad, aZ po vyrazné sevfeni Podolskych svah
a Zlichova, jizni okraj ukoncéuje ostroh Divé&ich hradu, prostor se otevira do Radlického a Ko$ifského udoli.
Barrandovsky prostor tvofi uzSi levy okraj s barrandovskymi a chuchelskymi svahy, s otevienim do
chuchelského udoli, pravy bfeh zahrnuje Siroce oteviené mirné svazité uzemi Hodkovi¢ek, Novych Dvor(
a Modfan. V oblasti Velké Chuchle se vyrazné rozSifuje niva pfi soutoku Vlitavy a Berounky uzavirajici
vltavskou osu, jizni hranici a zaroven i hranici Prahy vymezuji vyrazné svahy Komofan, Zavist a Zbraslav.
Levy bfeh tvofi Radotinské svahy s otevienim do Radotinského udoli.

V ramci fi€nich prostoru byl zjistén podil zastavénych ploch v pohledové exponovanych svazich (PES).
Nejvice zastavéné plochy se vyskytuje v prostoru vitavského meandru (40 %) a v prazské kotliné (30 %),
srovnatelnym podilem cca 25 % jsou zastavény PES v barrandovském prostoru a pfi soutoku Vitavy
s Berounkou, kde jde zejména o levobiezni Radotinské svahy, Zbraslav a ¢ast pod Krupnou. Sedlecky
prostor ma nejmensi podil zastavby v PES s 10 %. Nejvétsi podil zastavby tvofi ve v8ech prostorech obytna
zastavba. Tomu odpovida podil oteviené struktury v PES, tedy rodinna a vilova zastavba s 57 % celkem,
zanedbatelny neni ani podil aredll s 24 % a vilové zastavby s 12 %. VItavsky meandr ma srovnatelny podil
oteviené struktury s 12,9 % aarealld s 11 %, tvofi ho pfedevSim arealy zoologické a botanické zahrady
a Trojského zamku, &ast predstavuji pozemky Skolskych areall. Otevienou zastavbu najdeme na
Dlazdénce, Kosince a Babé. Také prazska kotlina ma vysoky podil oteviené struktury 12,7 % a areald 8,1 %.

prostor.

Zajimavy je podil drobné struktury zahradek, které tvofi 0,3 % PES vitavského meandru a dale je jiz najdeme
pouze s 0,1 % v prostoru soutoku Vitavy a Berounky.

V pohledové exponovanych svazich byly téZ vytipovany vyznamné dominanty - 21 v prazské kotliné a 13 ve
vlitavském meandru, v jinych Castech je vyskyt zanedbatelny. Témér 30 % PES je soudasti uzemniho
systému ekologické stability.

Obr. Pohledové exponované svahy Fi¢ni nivy a strmé svahy

vodni toky a plochy
hranice méstskych casti
- pohledoveé exponované svahy ficni nivy

Podkladova data © CUZK strmé svahy

Zdroj: URM, 2012

Obr. Kompozic¢ni prostor feky

® vyznamneé vyhlidkove body

D oblasti ficniho prostoru

vodni toky a plochy
I rohled. expon. svahy fieni nivy

fieni niva

Podkladova data © CUZK hranice méstskych éasti

Zdroj: URM, 2012
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Posouzeni vlivu staveb na pozadi pohledové exponovanych svah
Planovana zastavba na Upati pohledové exponovanych svahd ¢asto negativné ovliviiuje vizualni ucinek této
linie, ktery by nemé&l byt pfekryt nebo neadekvatné atakovan. Takovym problémem je také splyvani staveb
s horizontem. Nalezeni vhodného vySkového limitu zastavby by méla umoznit analyza 3D, vystupem které
je rastr maximalnich vySek pro vybrané uzemi a zvolené vyznamné vyhlidkové body. Analyza je zalozena na
vypoctu linie maximalni vy3ky pfijatelného horizontu a vytvoreni bariéry ur€ujici maximalni vySku budouci
zastavby. Tato vySka je rlizna a zavisi na poloze stavby mezi pozorovatelem a pohledové exponovanym
svahem.

Uvedena analyza je doloZena na projektu Cokoladoven Modfany.

Timto zpUsobem je téZ mozné urcit limitni vySky zastavby v pfipadé potfeby zachovani stinéni urcitou
prekazkou, napf. hranou svahu.

Podkladem pro text, grafiku audaje vtextu je diplomova prace Ing. L. Krikavové "Analyza pohledové
exponovanych svahl na tzemi Prahy v GIS", kvéten 2011, zpracovana s podporou URM.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2012
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Foto Pohled na tizemi Cokolddoven Nestle Modrany z vyhlidkového bodu é. 93 Modrany, Nad Vinici

Obr. Model projektu — vyskova bariéra pro zvolenou limitni linii, zobrazeno ze zvyseného

Zdroj: diplomova prace Analyza pohledové exponovanych svahi na uzemi Prahy v GIS, Ing. L. Kfikavova, 2011
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Pohledové zhodnoceni rozdilné vyuzivanych ploch

Zhodnoceni volnych ploch

Znalost Uuzemi ajeho struktury promitnuté v grafickém zpracovani sou€asného stavu umoziiuje sledovat
viditelnost jednotlivych typa ploch a nalézt pro né tak max. exponované polohy, které je vhodné pfi zméné
vyuziti Gzemi sledovat. Pfevazna ¢ast exponovanych volnych tUzemi (tj. Uzemi bez zastavby a vyssi zelené)
lezi v okrajové oblasti mésta. Jsou to jiz jmenované lokality: na jihu Zbraslav a To¢na, ve vychodni €asti
Prahy vyvySené ploSiny mezi Kolovraty a Nedvézim, svahy nad Podleskym rybnikem, lokalita Na Bfezinach
(katastr Hajek) a zapadni vybézek Xaverovského haje. Prevazuji polohy tahlych navrsi a svazitych ploch
poli, jejichz vzdalenost od tézisté PPR vétSinou vyrazné presahuje 10 km (u Klanovic dokonce az 20 km).
Vétsina téchto uzemi lezi na vychodé a jihovychodé mésta.

Vyjimec€né jsou mezi témito volnymi plochami oblasti lezici v Iépe dostupnych polohach blize centru. Jde
zejména o vyznamnou rekreacni oblast situovanou na temeni celoméstské pfirodni dominanty Div&ich hradd
a lokalitu Velka skala. Dale to jsou vychodni planiny tahnouci se od Kli¢ova pfes Kbely a Satalice k Hornim
Pocernicim a na severu pak pole u Lysolaji.

Obr. Viditelnost volnych ploch z PPR a jejiho ochranného pasma
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Zdroj: URM, 2010

Zhodnoceni ploch zelené

Zelené plochy vyrazné viditelné z méstského centra se do zna&né miry uplatiuji v mistech strmych
a navazujicich svahll. Jde o polohy nad Radotinem a Chuchli, na Zbraslavi, v prostoru Komofanského
polesi a Krupné, v prostoru Michelského lesa, na zapadé Vidoule, zelené svahy pod Vypichem, Bfevhovem,
Strahovem a vrch Petfin, na severu navrsi Baba, trojské svahy a Ladvi a smérem na vychod ubo¢i nad
Libni, Vyso€any a Hloubétinem a hibet Vitkova.

Pohledové zhodnoceni prestavbovych a rozvojovych ploch

Zhodnoceni prestavbovych a rozvojovych ploch

Pfi rozhodovani o budoucim rozvoji pfestavbovych a rozvojovych ploch by bylo uzite€né s pomoci 3D
modelu Prahy simulovat rozlicné vyskové hladiny zastavby v celé ploSe a opétovné posoudit viditelnost
téchto lokalit ze sledovanych vyhlidkovych bodu.

Nabizeji se moznosti ovéfovani konkrétnich staveb a zamérd v 3D modelu zastavby a terénu, pfipadné
provéfeni mozného prostorového vyvoje celé lokality na zakladé srovnani se sou¢asnym stavem.

Pro ten ucel bylo uzemi mésta rozdéleno do prostorovych celkd, které svou morfologii vytvareji pohledové
ucelené oblasti, jeZ je mozno z vybranych vyhlidkovych mist zachytit v jejich maximalni uplnosti.

Takovych celkl bylo na Uzemi mésta vymezeno dohromady 67. Kazdému z nich byl vybran odpovidajici
pocet pozorovacich stanovist, jejichz poCet obvykle Cini 2—3 vyhlidkové body na jeden celek. V pfipadech
morfologicky slozitych nebo zvlasté rozsahlych oblasti stoupa pocet pfislusnych bodl maximalné na 5.

Jednotlivé oblasti v sobé zahrnuji rozvojové i stabilizované plochy, zamér Ize pak zobrazovat v kontextu
stavajici zastavby i potencialnich rozvojovych ploch zobrazenych ve zjednodusené hmoté a posuzovat.

Pfi zobrazeni je nutné akceptovat vétsi schemati€¢nost vyplyvajici z urité miry zjednoduseni vazici na
meéfitko zpracovaného navrhu a zvolené podrobnosti navrzené prostorové regulace. Zakresleny model
jednotlivych zastavitelnych blokt dava zakladni pfedstavu o feSeni.

Obr. Zobrazeni prostorovych celki na tizemi mésta

[ prostorové obiasti
URM 2012
Podkladové data © CUZK zastavéné plochy

Zdroj: URM, 2012
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Pohled do prostoru smichovského nadrazi

Obr. Zobrazeni stavajiciho stavu zastavby v 3D modelu

E prostorové celky

I izemi historického jadra

I stabiiizované Gzemi

- rozvojové a transformacni plochy
C  vybranné vyhlidkové body

@ zvolené vyhlidkové body pro zakres

Zdroj: URM, 2010
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Vyvoj od r. 2010

Probiha projednavani zmény v sou€asné dobé platného uzemniho planu k zavaznému stanoveni prostorové
regulace (zména 2733).

Doslo k rozvoji metodiky zakrest staveb do panoramat mésta s vyuzitim 3D modelu pro potfeby posouzeni
zaméru staveb a navazujicich analyz rlizné charakterizujici prostorové podminky méstského prostoru.

Trva zajem o realizace vyskovych objektl, které by se vyznamné projevily ve struktufe zastavby (Beryl,
Ledova véz Pankrac, Harfa). Stoupa zajem o provéfeni zaméra prostfednictvim 3D modelu.

Pokracuje zajem na zastavbé ovliviujici méstské panorama — Smichov, Pankrac, Roztyly, Haje, Opatov
a prostor feky — Modrany.

2.2
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SWOT - SIDELNi STRUKTURA

SILNE STRANKY (stavajici priznivé charakteristiky prahy)

OBECNE

» vyrazna prostorova scéna mésta ovlivnéna zejmeéna prirodnimi prvky, morfologii terénu a dlouhodobym
utvarenim zastavby

« dochované doklady historického vyvoje a architektonicky cenné stavby a soubory

» rozmanita struktura zastavby, typologicka a slohova pestrost, prolinajici se dobova zalozeni

» souvislé stavajici plochy zelené, které na Uzemi Prahy vytvareji relativné uceleny, na sebe navazujici
systém

e krajinné a pfirodni hodnoty, zfetelné pfirodni osy

o atraktivni veduty mésta z ¢etnych vyhlidkovych mist

» zietelné Clenéni prostoru mésta zeleni uplatiujici se v panoramatickych pohledech

evolné plochy spojujici mésto s okolni krajinou, které jsou potencialem pro posileni rekreaéniho zazemi

mésta

SPECIFICKE

» nezastavéné vrcholy a svahy terénnich Gtvard podilejici se na osobitém razu mésta

« rust poctu realizaci a projektli na revitalizaci verejnych prostoru, parkovych ploch a rekreaéniho zazemi
» odleh&eni historického centra vystavbou na transformacnich plochach v Karliné a na Smichové

» zajem meéstskych ¢asti na rozvoji lokalnich center, ktera identifikuji jednotlivé méstské Ctvrti

SLABE STRANKY (stavajici rizikové a negativni charakteristiky prahy)

OBECNE

e radialni usporadani meésta spolu s terénni morfologii znesnadnuje feSeni dopravni infrastruktury
v tangencialnich smérech

« potlacovani paméti mista nevhodnymi zasahy v mistech plvodnich venkovskych jader

e nekoncepéni pfistup k umistovani vyskovych arozmérnych staveb, d&asto necitlivé v kolizi
s historickymi dominantami, pfirodnimi svahy a horizonty

» maly zajem na revitalizaci stavajicich kvalitnich primyslovych staveb v pfestavbovych plochach

» nezadouci srdstani mésta s prihrani¢nimi oblastmi, nardstajici suburbanizace ve vnéjSim pasmu mésta

» nizka uroven méstského parteru a pomala revitalizace verejnych prostor(

SPECIFICKE

» nezadouci fragmentace krajiny, omezovani prichodnosti a vytvareni nezadoucich bariér ve vnéjSim
pasmu mésta vlivem ploSného nardstu skladovych a provoznich areald

o pretrvavajici monofunkénost sidlistni zastavby 2. poloviny 20. stoleti ¢asto s nefunk&nimi &i nekvalitné
koncepcéné zaloZzenymi centry, s tendenci bytovych dostaveb a zahuStovani

PRILEZITOSTI (stavajici a pravdépodobné budouci pfiznivé vnéjsi vlivy)

OBECNE
« vyuziti dotacnich titull EU a statu, pfedevsim pro revitalizace Gzemi, objektd a vefejnych prostranstvi
« zvySeny zajem investoru o investice do transformacnich uzemi

SPECIFICKE

e existence pfirodnich os, past aploch zelené ve Stfedoceském kraji a jejich mozné propojeni
S prazskymi

« celoevropsky trend posileni rozvoje intravilanu mést

e zajem samospravy i obyvatel na rozvoji i vefejnych prostranstvi

e podpora vzniku vefejnych prostranstvi v legislativé a v Gzemné planovaci dokumentaci

OHROZENI (stavajici a pravdépodobné budouci rizikové a negativni vnéjsi vlivy)

OBECNA

e zvySeny zajem na dostavby a nastavby ve stabilizovanych ¢astech zastavby na ukor verejného parteru
a kvalitni koncepce zalozeni

e pokracujici zvySovani kapacit mista bez dirazu na kontext a kompozici lokality

e nenaplnéni transformacnich ploch arezerv v kompaktnim mésté vlivem vyhodné nabidky a rozsahu
volnych ploch, jejichz zastavéni je zakotvené i v pfipravovanych tzemnich dokumentacich

» pokracujici suburbanizace v okoli Prahy, srlistani zastavby pfes hranici Prahy

e pokracujici vystavba na volnych plochach negativné ménici prostorové i funkéni vztahy v krajiné

SPECIFICKA

e ztrata kontaktu mésta s volnou krajinou vlivem neuvazené ploSné realizace skladovych a obchodnich
hal tésné za hranici Prahy

e neuvazené zasahy do méritka stavajici zastavby i do jejiho vySkového €lenéni a navazujici ohrozeni
panoramat mésta

e zvySujici se zajem o vystavbu vySkovych staveb, s dosud neschvalenymi pravidly posouzeni a postupu

« tlak na vyuziti oblasti souvisejici s fekou zplsobujici pretéZovani nabreznich poloh

e presouvani center do poloh urbanisticky méné vyhodnych vlivem narGstu obchodnich center
a zvySovani jejich kapacit
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Sidelni struktura 2.2

PROBLEMY K RESENI - SIDELNi STRUKTURA

Problémy k reseni nastroji Uzemniho planovani

» Nedostate¢na prostorova regulace a neexistujici regulativy pro vySkové a rozmérné stavby.

» Problémy s méfitkem staveb v pohledové exponovaném uUzemi v kontaktu s PPR, které mohou pfi
nevhodné zvolené regulaci negativné ovlivnit prazské veduty, jde zejména o transformacni plochy
v pfimém kontaktu (Masarykovo nadrazi, HoleSovice, Libefi, Smichov, Zizkov).

* Nedostatec¢né posuzovani staveb, které svou vySkou atvarem mohou ménit vyznamné pohledové
horizonty a negativné ovlivnit strukturu souvisejici méstské krajiny,

» Nedostatené posuzovani staveb v pohledové exponovanych lokalitach.

» Nedostate¢na ochrana dosud nezastavénych zelenych vrchold a svahud terénnich atvard, podilejicich
se na obraze mésta a jeho osobitosti.

» Realizace zastavby bez odpovidajici hierarchie struktury.

» Nedostate¢na péce o obnovu a vznik vefejné pfistupnych vyhlidkovych mist.

» Celkové pretizeni celoméstského centra vysokou mirou automobilové dopravy a jeji neregulace.

o ZvySujici se zajem o zastavbu ve volnych plochach a vyuZiti pfirodné hodnotnych tuzemi.

o Chybéjici charakteristika stabilizovanych Uzemi omezujici naruseni jeji struktury a koncepce.
Neexistence pravidel pro vznik vefejnych prostranstvi.

» Chybéjici nabidka lokalit pro vyznamné verejné stavby.

» Nevyjasnéna koncepce transformacnich Uzemi, nalezeni odpovidajici naplné a jejich zapojeni do
okolni méstské struktury.

¢ Dlouhodobé nedokon&ené koncepce vyznamnych méstskych lokalit.

» Neukon&ena koncepce a organizace prostoru Pankrace, neujasnény budouci vyvoj panoramatu.

» Narustajici vystavba v oblasti Budéjovické bez logického usporadani parteru a kvality koncepcniho
zalozZeni.

o Chybéjici méstska struktura v MaleSicko-hostivarské primyslové oblasti.

» Chybéjici program a nejasné usporadani v oblasti Strahova, nadrazi HoleSovice, nadrazi Smichov,
nadrazi Zizkov a Masarykova nadrazi.

» Problematicka proména Béchovické vyzkumné zakladny na podnikatelsky park, bez odpovidajici
dopravniho napojeni a respektovani specifickych podminek.

* Nenaplnéna rezerva v zainvestované rozvojové oblasti Letfiany—Kbely.

Mimo kompetenci uzemniho planovani

» Nedostatecna preference vystavby na prestavbovych plochach pred volnymi plochami.

» Preference ekonomické vyhodnosti vyuziti zemi na Ukor urbanistickych hledisek.

» Nedostate¢na koordinace zajml a zamérl se Stredoceskym krajem a sousednimi obcemi.

» Nezajem investorl o realizaci polyfunkénich uzemi.

» Tendence zastavovat vyrazné terénni Utvary s vegetaci.

» Nekoncepcni pfistup pfi zakladani lokalnich center.

» Pomala rekultivace a rehabilitace verejnych prostord a parkd.

* Mala podpora pro posilovani pfirodnich os krajiny a rozvoje zelenych klin mésta.

« Spatna koordinace a neexistence programu vyuziti oblasti souvisejici s fekou.

» Nedostatecna podpora hospodarného nakladani s Uzemim prostfednictvim dané z nemovitosti.
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2.2

Sidelni struktura

Odkazy na jevy UAP (seznam jevi, které se tykaji dané kapitoly)

Cislo
AO011
A011/01
A011/02
A011/04
A011/05
A011/06
A011/07
A011/08
A011/10
A011/11
A011/13
A011/15
A011/16
A011/17
A011/18
A011/19
A011/20
A015
AO017
A018
A020
All5
Al119
A119/12
A119/14
B0O06

Nazev

Urbanistické hodnoty
Celoméstské centrum
Pasma mésta

Méstska a lokalni centra, obchodné spoleenska centra s regionalnim dosahem, nakupni centra

Historicka jadra byvalych samostatnych obci
Struktura zastavby

Specificka uzemi

Uzemni celky s homogenni vy$kou zastavby
Cenné urbanistické soubory

Pohledové horizonty

Pohledové exponované svahy

Kompozi¢ni osy

Vyrazné terénni utvary

Souvislé plochy zelené

Hodnotné plochy zelené

Pfirodni osy zelené

Vyvoj sidelni struktury a vyuzivani uzemi
Vyznamna stavebni dominanta

Oblast krajinného razu a jeji charakteristika
Misto krajinného razu a jeho charakteristika
Vyznamny vyhlidkovy bod

Ostatni vefejna infrastruktura

DalSi dostupné informace

Historické zahrady

Uzemi se zakazem vyskovych staveb
Sidelni struktura

Odkazy na vykresy (seznam vykresu, které se tykaji dané kapitoly)

Cislo

O©CoO~NOOTADNPRE

9a
10
11

Nazev

Hodnoty uzemi

Limity vyuziti uzemi

Problémy v izemi

Sirsi vztahy

Specificka uzemi

Struktura zastavby

Kompozi¢ni prvky

Kulturni hodnoty a pamatkova ochrana mésta
Kulturni hodnoty a pamatkova ochrana mésta — centrum
Uzemné planovaci pfiprava

Soucdasny stav vyuZiti Uzemi

Indikatory (seznam indikatoru, které se tykaji dané kapitoly)

Cislo
36
62
63
65
66

Nazev

Podil zastavénych a zpevnénych ploch na celkové vymére
Podil ploch zelené z celkové plochy

Rozloha parkovych ploch

Podil obyvatel s pé&Si dostupnosti do zelené do 5 min.
Vyméra ploch zelené na obyvatele

Prilohy

Doprovodné tabulky k urbanistickym prvkiim a potencialu tzemi, Uzemné analytické podklady hlavniho
meésta Prahy, URM, Praha, 2010

Téma 11.10 Cenné a pozoruhodné Urbanistické soubory z hlediska urbanistického vyvoje, zalozeni,
architektura a kompozice, doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc., Praha, 2007

Jev €. 11.11 - Pohledovy horizont Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, Ing. arch. Radim Gabor
a kol., URM, Praha, 2008

Téma 11.15 - Kompozi¢ni osy a prahledy, doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc., Praha, 2007

Vyvoj sidelni struktury a vyuzivani uzemi, Ing. arch. Toma$ Havrda, Ing. arch. Karel Ku¢a, Praha, 2008
Urbanisticky vyvoj mésta, etapa ¢erven 2010, Ing. arch. Toma$ Havrda, Praha, 2010

Vyznamna vefejna prostranstvi, Roman Koucky architektonicka kancelaf, s.r.o., Praha, 2010

Jev 17 - Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a jev 18 - Misto krajinného razu a jeho charakteristika,
LOW & spol., s.r.o., Brno, 2008
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