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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véd navrhovateli:
a) Méstska &ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské nim. 743/3, Praha 6 - Suchdol,
b) Ceska zemédélska univerzita v Praze, se sidlem Kamycka 129, Praha 6 - Suchdol, c) Ustav
chemickych procesit AV CR, v. v. i, se sidlem Rozvojova 135, Praha 6 - Suchodol, d) Ustav
experimentalni botaniky AV CR, v. v. i., se sidlem Rozvojova 263, Praha 6 - Lysolaje,
e) Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i., se sidlem Chaberska 57, Praha 8 - Kobylisy,
fy M. B., g) Ing. P. H,, h) Mgr. K. H,, i) E. K., j) L. K,, k) doc. Ing. P. B., CSc., 1) V. B,
m) Ing. V. S., n) Ing. V. V., vSech zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem
Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nimésti 2, Praha
1, zastoupenému JUDr. Zdentkem Kramperou, advokitem, se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, o ndvthu na zru$en{ ¢asti opatfeni obecné povahy ¢ 8/2009 - Zisady uzemniho rozvoje
Hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva Hlavntho mésta Prahy ze dne
17.12. 2009, ¢. 32/59,

takto:

I. V opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, schvileném usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ 32/59
ze dne 17. 12. 2009

se rusi
A. v textové ¢asti

1. c¢ast5.3.1 Mezinarodni letist¢ Praha - Ruzyné
2. cast4.4.1 Oblast zasazend provozem letist¢ Ruzyné (SL/1)

B. v grafické castt ve vykresech ¢. 1 a 2 zobrazeni odpovidajici zavaznym jevim:
,»Mezinarodnf letist¢ Ruzyné“a ,,Oblast zasazena provozem letisté SL/1 Ruzyne®,

a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
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II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 8. 11. 2010, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 11. 2010,
se navthovatelé domdhaji podle § 101a a nasl. ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(ddlejen ,,s. £ s.“), ztuSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 - Zasad uzemniho rozvoje
Hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva Hlavntho mésta Prahy ze dne
17.12.2009, ¢ 32/59 (dale jen ,napadené opatfeni tzemni povahy®, piipadné i ,zasady
uzemniho rozvoje* nebo ,,ZUR“).

I. Obsah navrhu

[2] Navrhovatelé se ve svém navrhu nejprve zabyvaji odivodnénim své aktivni procesni
legiimace. Navrhovatel a) jako méstska ¢ast (Praha - Suchdol) opird svou aktivni legitimaci
o skutecnost, ze v dusledku rozsifen letisté, uprav drahového systému a realizace paralelni drahy
by doslo k rozsifeni stavajictho ochranného hlukového pasma letist¢ na tzemi méstské casti,
¢imz by na uzemi dotcené méstské casti doslo k ohrozeni kvality zivota a ke zhorseni zivotniho
prostfedi, navrhovatel a) rovnéz namitd zasah do prava na samospravu. Taktéz ostatni
navrhovatelé namitli nezdkonnost ZUR ve vztahu k plinovanému rozsifeni letisté Ruzyné.
Témito nezakonnostmi bylo navrhovatelim b) az e) zasazeno do jejich edukacni a vyzkumné
¢innosti, zkomplikoval by se jejich rozvoj a pfipadné i znemoznila jejich ¢innost, omezilo jejich
vlastnické pravo, a to zejména nadlimitni hlukovou zateézi, elektromagnetickym zafenim
a vibracemi. Legitimace navrhovatela f) az n) se opira o skutecnost, ze jsou vlastniky i obyvateli
a uzivateli nemovitosti v oblasti dotcené planovanym rozsifenim Mezinarodniho letisté Praha -
Ruzyné; piipadnym rozsifenim by bylo zasazeno do jejich vlastnického prava (snizeni hodnoty
jejich majetku) a do jejich prava na soukromi, zdravi a na piiznivé zivotni prostfedi (zejména
hlukem).

[3] Navthovatelé napadaji ZUR z toho divodu, Ze vymezeni leti§té i oblasti zasaZené jeho
provozem je provedeno nedostatecné a chybné. V rozporu s povinnosti stanovenou § 36 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,stavebni zakon®), nejsou vymezeny plochy a koridory nadmistntho vyznamu. Oproti
Politice uzemniho rozvoje 2008 (dale téz ,,PUR nebo ,wPolitika®) nedoslo k zadnému zpfesnéni
ploch a koridort v napadeném opatfeni obecné povahy - odpurce neuvedl kapacitu letist¢ a nijak
nevymezil rozsah a charakter letecké pfepravy na rozsifeném letiSti. Z napadeného opatfeni
obecné povahy neni seznatelné, jak velké letisté a jakého typu se ma v Ruzyni rozvijet.
Z napadeného opatfeni obecné povahy nelze s ohledem na jeho nekonkrétnost identifikovat
zasazena uzemi, dotéené osoby a vyhodnotit vlivy na tzemi a zajistit ochranu zdjmu
podle zvlastnich pravnich pfedpisti. Absence komplexniho vymezeniletisté véetné paralelni drahy
je v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona a nasledné se negativné projevuje nemoznosti
posoudit fadné vlivy na zdravi a zivotn{ prostfedi a stanovit limity tzemi v okolf letisté (zejména
limity hlukové). Navrthovatelé rovnéz poukazuji na nespravna a nepodlozena tvrzen{ v bodé 5.3.1
napadeného opatfeni obecné povahy; odptrce v odivodnéni vymezeni letist¢ prekvapivé
informuje o nikde v zasadich uzemniho rozvoje nevymezené stavbé pod oznacenim RWY
06R/24 L, a to aniz vymezl plochu pro leteckou dopravu nebo piimo plochu pro paralelni
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drahu, a bez jakékoli znalosti rozsahu budouciho provozu a zkoumani unosnosti tzemi v okoli
b
jednotlivych drah zavazné stanovuje zcela konkrétni provozni opatfeni na jedné z drah.

[4] Schvalenim napadeného opatfeni obecné povahy byl vytvofen predpoklad pro zatizeni
uzemi nad zakonné limity, a tim rovnéz k ohrozeni pozadavku ochrany vefejného zdravi
a zivotniho prostiedi. V ZUR nebyla piijata zadna opatieni, jez by mohla poskozeni navrhovatela
zabranit nebo je omezit na pfijatelnou droven. Tim byl porusen § 12 a § 13 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni, a § 18 odst. 1 a § 19 stavebniho zdkona
1 zaruc¢ena prava navrhovateli na ochranu zdravi, soukromi a pfiznivé zivotni prostfedi.

[5] Dale navrhovatelé namitaji, Ze posouzeni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy
na zivotni prostfedi je nedostatecné a vécné nespravné, coz vyplyva i ze stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2009, ¢&. j. 73543 /ENV/09, a stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 4. 2009. Navrhovatelé dale poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS
(pozn. vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kterym byla posuzovana c¢ast napadeného opatfeni obecné povahy
(ve vztahu k silni¢nimu okruhu v dseku Praha - Ruzyné — Praha - Bfezinéves) a jimz byla tato cast
zruSena mimo jiné 1 poukazem na nepfezkoumatelnost vyhodnoceni vliva. Citovanym
rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu byla také konstatovana nezakonnost spocivajici
v absenci posouzeni zaméru v souladu s pravnimi predpisy CR a EU ohledné ochrany soustavy
tzv. evropsky chranénych dzemi ,Natura 2000“. Napadené opatfeni obecné povahy nikterak
nereflektovalo skutec¢nost, ze by mohlo dojit k dotéeni lokality s prioritnimi typy stanovist
(Kanon Vltavy u Sedlce, ktera je v oblasti zasazené planovanym rozsifenim letist¢). Odpurce
v napadeném opatfeni obecné povahy nejenze nerespektoval pozadavky Ministerstva zivotniho
prostfedi, ale neni z né ani sezmatelné, jaké byly davody, pro které tyto pozadavky nebyly
respektovany. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi tedy bylo vypofadano vécné nespravné
a neuplné. Rovnéz nebylo vécné spravné vypofadano stanovisko Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy, a to zejména proto, ze nebyla stanovena maximalni kapacita a limity zaméru
rozsifen{ letisté. Tim doslo k poruseni povinnosti odpurce z § 40 odst. 1 stavebniho zakona.

[6] Navrhovatelé rovnéz namitaji vécné nespravné vypofadani uplatnénych namitek
a pfipominek, a to jak zastupce vefejnosti, tak 1 Méstské casti Praha - Suchdol. Navrhovatelé
upozorfiuji, ze obsahové vadnym rozhodnutim odpturce o namitkich (zejména zavérem,
7e se v ZUR vibec nemusi zabyvat dasledky rozsifeni provozu letisté a dodrzeni hygienickych
limitd na uzemi) a pfipominkich odpurce zasahl do jejich prav vyplyvajicich ze zikonem
stanovenych zasad ¢innosti organid vefejné spravy [§ 2, odst. 3a 4, § 3, § 174 odst. 1, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,,spravni fad*)].

[7] Navrhovatelé dale napadaji poruseni rovného piistupu k ochrané zdravi a majetku ze strany
odpurce s tim, ze se odpurce zabyva vyhradn¢ ochranou obyvatel v okoli pavodni drahy 13/31,
a nikoli dopadem do prav navrhovateli, ktefi budou dotc¢eni nové planovanou letistni drahou.
Podle navrhovatele se jedna o zjevnou nerovnost v pifstupu k praivu na ochranu vlastnictvi,
soukromi a zdravi.

[8] Navrhovatelé poukazuji na to, ze v napadeném opatfeni obecné povahy neni nikterak
odivodnén rozvoj letisté, coz odrazi absenci jakékoli strategie rozvoje letist’ v CR. Ve vztahu
k letisti Ruzyné pak poukazuji na to, ze z PUR ani ZUR neplynou zadné zavéry ohledné
kapacity, pozadovaného rozsahu a charakteru pfepravy ruzynského letisté. Dokonce sam odpurce
v namitkach k PUR pozadoval doplnén{ stanoveni limitu letisté, aniz by pak sam ve svém tdzemné
planovacim dokumentu tento problém jakkoli fesil.
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[9] Navrhovatelé dale broji proti tomu, ze odpurce v souvislosti s vytykanou nekonkrétnosti
vymezeni leti§té nikterak nevymezuje rozsah a miru zasahu do prav obyvatel, neodivodnuje je
ani se nezabyva potfebou proporcionality tohoto zasahu. Odpurce rovnéz neoduvodnil

Vv

a neprokazal potfebnost rozsifeni letisté a stavby paralelni drahy.

[10] Odptirce podle navrhovatele rovnéz nesplnil tkol, kterj pro ZUR vypljva z Politiky
tzemniho rozvoje CR 2008, nebot’ mél ,,Resit dopady rozvoje letisté Praha - Ruzyné na tzemni
rozvoj dotcéenych obci (zejména hlukové zatéze)“, cimz se vSak v napadeném opatfeni obecné
povahy nijak nezabyval.

[11] Zavérem navrhovatelé shrnuji, Ze jejich vyhrady proti napadenému opatfeni obecné povahy
sméfuji k jeho castem, které se tykaji Mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné. Navrhovatelé
pozaduji zruseni téchto ¢ast ZUR proto, Ze odplirce vymezl letisté a paralelni drihu zcela
nedostatecné, nesrozumitelné a zmatecné a tyto ¢asti jsou jako celek zatizeny zasadnimi vadami.
V petitu navrhu pak tento postoj vyustil v navrh konkrétniho zrusovaciho vyroku.

II. Vyjadfeni odptirce

[12] K otazce aktivni legitimace odpurce uvedl, Ze navrhovatel a) je nepochybné aktivné
legitimovan k podani navrhu.

[13] Ve vztahu k ostatnim navrhovatelim odpurce upozornil, ze nikoliv vsichni navrhovatelé
podali v procesu projednavani napadené ¢asti zasad uzemniho rozvoje pfipominky ¢i namitky.
V ramci vefejného projednani napadeného opatieni obecné povahy se Ceski zemédélska
univerzita v Praze, Ustav chemickych procesa AV CR, Ustav experimentalni botaniky AV CR
a Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, tedy navrhovatelé pod body b), o), d), a ), nevyjadiili.
Navrhovatelé M. B,, E. K, doc. Ing. P. B, Ing. V. S, Ing. V. V. se k napadenému opatieni
obecné povahy vyjadfovali a odpurce je presvédcen, ze jejich namitky ¢i pfipominky vypofadal.
SMS pifipominka navrhovatela P. H. a K. H. nebyla pofizovateli doruc¢ena, avsak odpurce
piipousti, ze obdobné pfipominky uplatnil zastupce vefejnosti. Vsichni navrhovatelé jsou dotceni
pouze oblasti zasazenou hlukem SI./1, pficem? se v ZUR vyhlasuje oblast zasaZena hlukem dle
Gzemné analytickych podkladd, vypusténim oblasti z textu a grafiky ZUR se problém nevyfesi.

[14] K otazce nevymezeni plochy a koridoru letist¢ (symbolizace) odpurce uvedl, ze zasady
uzemniho rozvoje jsou uzemné plinovaci dokumentaci, ktera ma vyssi miru obecnosti
nez uzemni plan obce a fesf otazky, které se tykaji nadmistniho vyznamu. Pokud pak podle § 36
odst. 1 stavebniho zakona mohou zasady uzemniho rozvoje vymezit plochy a koridory, s cilem
proveéfit moznosti budouciho vyuziti, pak z toho odpurce vyvozuje, Ze tyto plochy vymezit
odpurce nemusi. Napadené zasady tzemniho rozvoje respektuji tkol z Politiky izemniho rozvoje
2008 a umoznuji realizaci nové paralelni drahy s tim, Ze veskeré jeji podrobnosti budou stanoveny
az v provadécim uzemnim planu, zasady uzemniho rozvoje maji pouze vymezit plochu
potencialné zasazenou provozem letst¢ SL/1 rozsifeného o pamlelni vzletovou drihu
Potizovatel ZUR musel zvolit miru obecnosti a konkrétnosti, ktera by odpovidala mife obecnosti
a strategické povaze zasad.

[15] Odpurce ma za to, ze otazka existence a umistén{ letist¢ je otazkou, ktera je nadmistniho
vyznamu. Naopak otazka jeho konkrétni podoby neni nadmistntho vyznamu a také vsechny
namitky proti rozéifen{ letisté¢ v ZUR maji mistni vyznam a pouze lokalni dopad.
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[16] K nedostatecnému vymezeni rozsahu rozsifeni letist¢ odpurce poukazuje na skutecnost,
7e napadené ZUR respektuji kol z PUR 2008, ktery je definovan takto: ,,Vymezit paralelni
vzletovou a pfistavaci drahu (VPD) a vzetové a pfistavaci prostory (VPP) letist¢ Praha -
Ruzyne®.

[17] ZUR hl. m. Prahy tento poZadavek (vzhledem ke svému méfitku a povaze) plné respektuji
a tuto problematiku podrobné fesi az projednavany novy uzemni plan a zména uzemnfho planu.
Odputrce podotyka, ze ma za to, ze neni smysluplné, aby jedna a tatiz otazka byla fesena na vice
urovnich uzemné planovaci dokumentace. Vlastni upfesnéni tzemniho rozsahu bylo ponechano
na podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci, a to izemni plan. Vzletové a pfistavaci prostory
se nevymezuji uzemn¢ planovaci dokumentaci, ale formou pfevzeti vyhldseného limitu v podobé
ochrannych pasem letisté, véetné ochrannych pasem vzletovych a piiblizovacich prostora letisté.
Podle odptirce zasady uzemniho rozvoje stanovi, zda k rozsifeni ma dojit ¢i nikoliv, coz zasady
v tomto pfipadé¢ ¢ini, a naopak nestanovi, jak toto rozsifeni ma vypadat, protoze to je tkolem
uzemniho planu ¢i uzemniho rozhodnuti. Na trovni zasad by mélo smysl specifikovat podobu
rozsifeni, kdyby jeji volba méla nadmistni vyznam, coz neni tento piipad. At uz bude rozsifeni
mit jakoukoliv podobu, neprojevi se jeji rizné varianty v pomérech nadmistniho vyznamu.
Naopak konkrétni podoba bude mit dopad pouze mistni.

[18] Pozadované vymezeni kapacity letisté stejné jako kapacity jinych funkei ¢i infrastrukturnich
prvki neni pfedmétem tzemné plainovaci dokumentace ve stupni ZUR ani neni béznou soucasti

.

uzemnich plang, které pfimo kapacity jednotlivych infrastrukturnich prvka nestanovuji.

[19] K vymezeni oblasti SL/1 odpurce uvadi, ze je fadné vymezena textové i graficky
a ze hlukové zoény budou stanoveny az posléze dle konkrétnich projektt a vypocti. Materialy,
se kterymi navrhovatelé srovnavaji rozsah vymezeni specifickych oblasti, vznikly az pozdéji
v ramci posuzovani vlivu zaméru vybudovani paralelni drahy z hlediska jejtho vlivu na Zivotni
prostiedi a neni mozno pificitat k tizi odpurce rozpor s podklady, které byly vyhotoveny pozdéji
a pro jinou uroven uzemné planovaci dokumentace.

[20] K namitce navthovatele, Ze nebyly hledany varianty, odptrce uvadi, %e v ramci ZUR
neexistuje kromé¢ nulové varianty (zachovani stavajiccho drahového systému) zadnd jina
proveditelni varianta umisténi nové drahy na tzemi Prahy v souladu s tkolem PUR. Mimo tzemi
Prahy nemohou ZUR nic navrhovat.

[21] Namitka, ze odpurce neodivodnéné a neproporcionalné prosazuje pouze zajmy
provozovatele letisté, postrada logiku, nebot” ZUR naopak objektivné upozorfiuji na potencialni
negativni dopady zaméru, ktery mu PUR uklada provéiit. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
tzemi (ddle téz ,VVURU“) potom shledavd tento lokilné negativni dopad ve srovnani
s pozitivimi dopady zaméru za celkové pozitivni pro Prahu ze vSech posuzovanych hledisek
udrzitelného rozvoje.

[22] K tvrzenim a pozadavkim k bodu 5.3.1 napadeného opatfeni obecné povahy odpurce uvadi,
e letisté Praha - Ruzyné je stavajicim mezinirodnim letistém a vlada CR vydanim PUR 2008
dava dkol rozffit stavajici mezinarodnf letisté o novou drahu, pficemz ZUR hl. m. Prahy tento
ukol plné respektuji. Véta v napadeném opatfeni obecné povahy: ,Letist¢ je situovano
v prostoru, v némz se historicky rozviji letecky provoz diky piiznivym tzemnim podminkam
a vyhodné poloze vuci méstu. (bod 5.3.1) popisuje uzemni moznosti lokality, ve které je letiste
situovano se zfetelem k historickému rozhodnuti (z pocatku 30. let 20. stoletl) o vhodném
umistén{ lokality mezindrodnfho letist¢ s ohledem na terénni konfiguraci a polohu vacéi méstu



6 Ao 6/2010 - 108

z hlediska dobré dopravni dostupnosti. Z uvedené véty nelze vyvozovat jakékoli souvislosti
pro posuzovani dopadii provozu nové paralelni vzletové a piistavaci drahy tohoto letisté.

[23] Budouci rozvoj letisté sméfuje k omezeni{ provozu nad vice obydlenymi oblastmi mésta
na tkor oblast mén¢ obydlenych.

[24] K obecnému zavéru vyjadfenému v navrhu, jenz vychazi z pfedpokladu, Zze vymezeni
paralelni letové drahy musi byt provedeno piesnéji, podotyka odpurce, Zze s takto pojatym
vykladem prava se neztotozfiuje. V souzeném piipad¢ plati, Ze otazka, zda ma byt paralelni
vzletova draha postavena, je otizkou nmadmistniho vyznamu a zasady tento fakt proto stanovi.
Naopak konkrétni podoba této vzletové drahy jiz nadmistni vyznam nemad. Jinymi slovy,

at’ uz bude postavena jakkoliv, neovlivn{ volba konkrétni varianty nadmistni, ale pouze mistni

pomeéry.

[25] K namitce nestanoveni limitt uzemi z hlediska hluku a tedy vlivu na lidské zdravi odpurce
uvadi, Ze napadené opatieni obecné povahy pfevzalo a plné respektuje vydané a vyhlasené limity,
protoze to uklada zakon.

[26] Zpracovatel zvolil formu zobrazeni specifické oblasti SL/1, kterd upozotnuje na potencialni
zasazeni uzemi nadlimitnimi hodnotami hluku. Vymezeni této oblasti vychazelo ze stupné
znalosti v dobé zpracovani ZUR. Pozadovana podrobnéjsi specifikace dopada nepfislusi drovni
ZUR. Mluvi-li se v odivodnéni o podminkich provozu na drize 13/31, jedni se o popis
soucasného stavu a predpokladanych parametrii provozu, proto vytka, ze pro drihu 13/31 je
rezim stanoven, zatimco pro paralelni drahu nikoliv, je licha a vychazi z nepochopeni textu.

[27] Dle odptrce vétsina namitanych nepfesnosti bude ujasnéna az na drovni nizsich procesu
uzemniho planovani, protoze zasady uzemniho rozvoje jsou vice strategickym a koncepénim
dokumentem nez normativhim dokumentem. Normativita zasad se omezuje na vztahy
nadmistniho vyznamu, a to v téch rozmérech, v jakych maji pfedmétné prvky nadmistni vyznam.

[28] Argumentace navrhovatele v podstaté vychaz z logiky procestu uzemniho planovani tak, jak
byly zakotveny v platném pravu pied piijetim soucasné¢ho stavebniho zakona. Tehdejsi koncept
uzemniho planu velkého uzemniho celku vskutku pfedpokladal izemni planovani o uroven vyse,
kdezto soucasné pojeti zasad tzemniho rozvoje je mnohem obecnéjs$i. Soucasné pravo skutecné
pfedpoklada, ze na drovni zasad se ucini strategické rozhodnuti, vyberou se varianty, pokud je
jejich vybér mozny, pficemz konkrétni podoba je pak uréena v procesu uzemniho planu. Je
samozfejm¢ ponckud diskutabilni, Ze se oddéluji rozhodovad faze ,zda* a ,,jak®, ale pokud
zakonodarce jejich oddéleni stanovil, mél k tomu zfejmé diavod v podobé zaméru posilit
fiditelnost procesu rozvoje infrastruktury. Byt se takovy postup muze jevit jako piili§ tvrdy, je
naopak tfeba pfipomenout, ze zasady v tomto sméru uzemni plan nezavazuji v pozitivhim smyslu
a nenahrazuji jej. Je teoreticky mozné, Zze se zvolené feSeni ukaze jako nemozné v procesu
uzemniho planovani, pficemz poté pfichazi v tvahu aktualizace zasad.

[29] V procesu uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech
za soucasné zaruky dosavadnich standardt Zivota pro vSechny, kterych se to tyka. Mnohdy je
rozhodnuti pro urcité osoby nepfijemné, ale to neznamena, ze by bylo nezakonné. Vzhledem
k tomu, ze letist¢ je v dotcené lokalité od 30. let 20. stoleti, a vzhledem k tomu, ze se jeho
rozsifeni planuje delsi dobu, neni takovy postup ani pfilis prekvapivy.

[30] K tvrzeni navrhovateld, ze Vyhodnoceni vlivi zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostiedi
je v rozporu s pravnimi pfedpisy, odpurce uvadi, ze respektuje rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, kterym bylo shledino pochybeni ve vyhotoveni nedostatecného
Vyhodnocen{ vlivu na udrzitelny rozvoj dzemi, a to v rozsahu chybéjictho posouzeni synergie
dvou vlivt (letova draha a cast silnicniho okruhu kolem Prahy, dale t¢z SOKP). V soucasné dob¢
je vybiran zpracovatel nového vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, které odstranuje
veskera shledana pochybeni.

[31] Namitana absence posouzeni synergického efektu je pak podle odpurce bezpfedmétna,
nebot’ rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 svym vyrokem odstranil z grafické i textové ¢asti ZUR
jeden ze dvou prvky, a to cast SOKP.

[32] Pokud navrhovatelé uvadéji nepfezkoumatelnost vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi,
pak se jedna o odborny postup v jiné oblasti nez oblasti prava. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj uzemi a v ném provedené posouzeni vlivu koncepce ma charakter expertntho soudu,
VVURU a SEA jsou jen jednim ze vstupt do naslednych rozhodovani o schvaleni koncepce,
tesp. vydani dzemné planovad dokumentace. Ze stavebniho ziakona i zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont, v platném
znéni (dile jen ,zdkon o posuzovani vliva®), lze od pofizovatele a zhotovitele VVURU
pozadovat splnéni pouze pfedepsaného obsahu takové dokumentace. Odpurce ma za to,
ze predlozené posouzen{ vlivu je dostatecné a napliuje pozadavky zakona. Z hlediska
pfezkoumatelnosti je plné verifikovatelné replikaci odborného postupu, kterym ho bylo
dosazeno. Pokud se navrhovatelé odkazuji na rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 s poukazem
na nedostatek lokalizace vlivd, tak odpurce poukazuje na to, Zze tento argument mél smysl
ve vztahu k SOKP a nikoliv k rozsiteni letiste.

[33] K vytce navrhovatelt, Ze nebyly posouzeny vlivy na tzv. evropsky chranéna uzemi Natura,
odpurce uvadi, Ze si je védom, Ze tato namitka jiz vedla ke zrusen{ jiné ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy, av§ak poukazuje na to, ze provoz vzletové drahy mize tzemi teoreticky ovlivnit
pouze hlukem, pficemz lokalita kanion Vltavy u Sedlce je chranénd pouze z davodu vyskytu
xerofilnich rostlin. Jakékoliv rostliny pak podle nazoru odpirce nemohou byt ovsem hlukem
ovlivnény.

[34] K namitce nerespektovani pozadavka Ministerstva zivotniho prostfedi k zadani napadeného
opatfeni obecné povahy odpurce uvadi, ze byly plné¢ respektovany zavéry, které vzesly
z dohodového jednani dne 4. zaf{ 2007 mezi odptircem a Ministerstvem zivotntho prostfedi.

[35] K namitce neuplného a vécné nespravného vypofadani stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi ¢ j. 73543 /ENV/09 ze dne
20. fijna 2009 odpurce poukazuje ma to, ze bylo vydano az 6 mésicti po ukonceném vefejném
projednani a Ze podminilo svij souhlas splnénim dal§ich podminek, nez bylo navrzeno
ve VVURU (vyhodnoceni vlivi na udrZitelnj rozvoj tzemi). Podminky Ministerstva Zivotniho
prostiedi se netjkaly VVURU, ale vyrokové ¢éasti zisad tzemniho rozvoje. Podminky
z tohoto stanoviska se dle nazoru odpurce tykaji spise silnicni sité v tseku Ruzyné - Bfezinéves.
Odpurce uvadi, ze pokud jde o pozadavek k bodu 4.4.1 spocivajici v povinnosti doplnit
podminky pro nasledné rozhodovani o zméniach v tzemi v oblasti zasazené provozem letiste
Ruzyné a pro vlastni Mezinarodni letit¢ Praha - Ruzyné o pozadavek na vyhlaseni ochranného
hlukového pasma na stavajici zastavéna uzemi s obytnou funkcd po dohodé¢ a ve spolupraci
s organy hygieny a dotcenymi méstskymi ¢astmi, pak tento pozadavek povazoval za nadbytecny
s tim, ze bude feSen v tzemnim planu a v piipravné dokumentaci zaméru vcetné EIA. Dale
Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo svij pozadavek k bodu 5.3.1, spocivajici v tom, Ze je
tfeba doplnit tkoly pro podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci a podminky pro nasledné
rozhodovani v tdzemi u Mezinarodnfho letist¢ Praha - Ruzyné o stanoveni maximalniho
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unosného zatizeni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel v okoli leti§té a piipadné
navysovan{ kapacity letit¢ fadné zdavodnit ve vztahu k ochrané zdravi obyvatel v okol letisté
a o vyhlaseni ochranného hlukového pasma. S timto pozadavkem se napadené opatfeni obecné
povahy vypoiadalo tak, Ze pozadavek piekrac¢uje svou podrobnosti a méfitkem moznosti ZUR -
lze stanovit jen imisni limity a od nich odvozena pasma hygienické ochrany ve spolupraci
s organy hygienické sluzby v navazujicd tzemné planovacd dokumentaci a pfi umist’ovani
a povolovani jednotlivych zaméra v souladu s platnymi predpisy.

[36] K pozadavkam Ministerstva zivotnfho prostfedi, aby byla navrzena opatfeni pro zamezeni
negativnich ac¢inkt na chrainéné druhy rostlin a zivocicht a aby novy tzemni plan hl. m. Prahy
a vSechny vétsl investiéni zaméry v pramyslu, dopravé, obchodu a dalsi vybavenosti, vyvolavajici
dopravni naroky, byly dusledné posuzovany z hlediska vlivii na zivotni prostiedi (SEA, EIA),
odptrce uvedl, Ze tento pozadavek nelze respektovat, nebot’ hodnoceni SEA a EIA ma charakter
expertniho soudu, zabyvajictho se jen vlivy na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, avSak pokud
prevazi jiné dulezité vefejné zajmy, nemusi byt podminky EIA v zaméru respektovany.

[37] K namitce navrhovatele o vécné nespravném vypofadani stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy odputrce uvedl, Ze se dle zakona nemusi respektovat a je vypofadina v rimci
vyhodnocen{ pfipominek k napadenému opatfeni obecné povahy.

[38] K namitce nevypofadini uplatnénych namitek odptrce uvedl, Ze jsou piilis konkrétni,
pfipadné, ze sméfovaly proti zavéram vyplyvajicim z PUR, proto se jimi nemusel nijak
podrobngéji zabyvat.

[39] K namitce poruseni rovného piistupu k ochrané zdravi a majetku obyvatel odpirce uvedl,
ze v souladu se stavebnim zakonem napadené opatfeni obecné povahy respektuje ukol z Politiky
uzemniho rozvoje 2008. Hlukové zoény se stanovuji az nasledné dle konkrétnich projekta
a vypocti. Pro vymezeni byly pouzty aktualni tzemné analytické podklady z roku 2007
a podklady pfedané pfislusnymi spravei (ktefi maji povinnost vsechny nové skutecnosti
zpracovateli izemné analytickych podkladi predavat). Casti zmifiovanych oblasti jsou jiz v dnesni
dobé provozem letisté zasazeny. Vyznam zaneseni neni ani tak preskriptivni jako deskriptivni
a op¢t navrhovatel vyzaduje piilisnou podrobnost.

[40] K namitkam nevyvazenosti zasad uzemniho rozvoje ve vztahu mezi rozsifenim letisté
a dotcenymi pravy navrhovateld a absenci odivodnéni rozvoje letisté, jakoz i nevymezeni rozsahu
a miry zasahu do prav obyvatel poukazuje odpiirce na to, Ze ZUR respektuji tikol z PUR 2008:
Vymezit paralelni vzletovou a pifistavaci drahu a vzletové a pfistavaci prostory letist¢ Praha -
Ruzyné. Zasady uzemniho rozvoje tento pozadavek (vzhledem ke svému méfitku a povaze) plné
respektuji a davaji za kol nizsim stupnim dokumentace (Gzemn{ plan) dkol k podrobnému
provéfeni. V soucasné dobé tuto problematiku podrobné fesi projednavany novy tzemni plan
a zména dzemniho planu. V zisadé plati, e normativni vjznam PUR je s ohledem na odmitavé
usneseni Nejvysstho spravntho soudu k jeho pfezkumu ponékud omezen, ale plati,
7e pokud se ZUR ztotozni s cilem vypljvajicim z PUR a tento cil pfevezmou a nesou za néj
primarni odpovédnost, tak je podle odputrce akceptovatelny i odkaz na odivodnéni formulované
v PUR namisto vyhotoveni odivodnéni vlastniho.

[41] K tvrzenému neoduvodnéni potfebnosti rozvoje letist¢ dodava odpurce, ze zpracovatel
vychazel z faktu, ze vlada CR, jakozto vrcholny predstavitel exekutivy, svym rozhodnutim
o schvéleni PUR jednoznaéné deklarovala nirodnf strategii v oblasti letecké dopravy, tedy posilit
kapacitu drahového systému mezinarodniho letisté v Ruzyni. Zaroven pii vykladu Ministerstva
pro mistni rozvoj k zavaznosti PUR a jasném vymezeni tkolu v PUR u zdméru rozéifeni
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ruzynského letist¢ dospél k zavéru, ze mu jednak neni znama jind varianta feSeni ukoluy,
nez varianta doposud sledovana, a jednak neni v jeho kompetenci s ohledem na celorepublikovy
vyznam pfesahujici hranice dvou krajia vymezovat jakékoliv jiné alternativy feseni letecké dopravy
celorepublikového vyznamu.

[42] Vymezeni paralelni letové drahy a pfistavacich prostor je tkol, kterj se ZUR tyk4 pouze
v rozsahu konstatovani jejich existence. Jejich konkrétni podoba je pak otazkou tzemniho planu
¢i rozhodnuti. Z tohoto duvodu je opakovany pfenos ukolu podle stavebnich pfedpist
akceptovatelny.

[43] V souvislosti s navrhovateli uvadénymi argumenty ve vztahu k proporcionalité feseni je
tfeba upozornit na fakt, ze pfinosem paralelni vzletové a pfistavaci drihy je 1 snizeni dopadu
z nadbytecnych pohybu letadel v okoli prazského letist¢ z davodu vyckavani na piistani
pro nedostatek volné kapacity. Drahovy systém s paralelnimi drahami ma tak potencial v $ir§im
méfitku pfinést pozitiva v podobé snizeni zatizeni diky efektivnéj§imu organizovani leteckého
provozu. Komplexnim posouzenim udinkl se zabyvd SEA na zménu tzemniho planu ¢. 939/00
a EIA na vlastni zamér.

[44] K namitce nesplnéni dkolu dle PUR odpurce odkazuje na pfedchozi argumenty, a sice,
ze pfenos tkolu ze ZUR na uzemni plan povazuje odpurce za akceptovatelny.

[45] Odpurce své vyjadfeni uzaviel tak, ze obsah zisad tuzemniho rozvoje je v souladu s cili
a tkoly uzemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19 stavebniho zdkona, vyhlaskach
¢. 500/2006 Shb., o dzemné analytickych podkladech, uzemn¢ planovaci dokumentaci a zptsobu
evidence uzemn¢ planovaci c¢innosti, a ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist. Zasady dzemniho rozvoje byly upraveny
v souladu se stanovisky dotéenych organu, rozpory ve smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona
a § 136 odst. 6 spravniho fadu pii projednani napadeného opatfeni obecné povahy nevznikly,
a proto odpurce povazuje navrh za neopravnény a navrhuje jeho zamitnuti.

II1. Replika navrhovateld

[46] Navrhovatelé ve své replice odkazuji na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116, Rs 11/2010, ze dne 16. 11. 2010 a dovozuji z néj,
ze, védeckym tustavim a univerzit¢ jako navrhovatelim b), ¢), d) a e) nelze upfit procesni
legitimaci, pokud dostatecné tvrdi dotceni svych prav, coz v nivrhu na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy cini. Zaroven je nutné uvést, ze védecké dstavy aktivné vystoupily proti rozsifeni
letisté napf. podanim navrhu na zruseni ¢asti politiky dzemniho rozvoje tykajici se prave paralelni
drahy. Navrhovatel b) se aktivné acastni jak procesu pofizovani zmény tzemniho planu hlavniho
meésta Prahy ¢. 939/00, tak i pofizovani nového uzemniho plinu hl. m. Prahy. V obou piipadech
vystupuje proti rozsifeni letist¢ Praha - Ruzyné. Divodem, pro¢ se tito navrhovatelé netcastnili
procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy, je pfedevsim to, ze na rozdil
od procesu potizovani uzemniho planu, v procesu pofizovani zasad nemuze vlastnik dotc¢eného
pozemku uplatnit nimitky, tedy efektivni procesni prostfedek. Casteéné pak podlehli taktice
odpurce, ktery vytvafi atmosféru, ze o rozsifeni letisté se bude rozhodovat az v dzemnim planu
(coz ostatné potvrzuje i argumentace odpurce v jeho vyjadfent).

[47] Navrhovatelé odmitli pohled odptrce na zasady uzemniho rozvoje. Odpurce haji pozid,
ze zasady jsou pfedevsim souborem vizi a myslenek bez konkrétni zavaznosti, coz neni v souladu
se stavebnim zakonem. Zasady tzemniho rozvoje pfedevsim vymezuji konkrétni plochy
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a koridory nadmistniho vyznamu, ostatné sama pravni povaha opatfeni obecné povahy
determinuje konkrétnost pfedmétu zasad dzemniho rozvoje. Samozfejmé, ze kazdy nadmistni
zamér ma své Jokalni dopady, casto mimofidné negativni, a své ,globalni dopady,
které budou naopak casto vyhodami. Oddélit tyto dva prvky zaméru nadmistniho vyznamu
a posuzovat kazdy z nich v jiném procesu nelze, protoze zasady jsou zavazné pro tzemni plan
obce a pro rozhodovani v izemi a doslo by tak k nepfipustnému zasahu do prav dotéenych osob.
V § 36 odst. 1 stavebniho zakona se stanovi, ze zasady vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu. Z toho plyne, Zze zasady je musi vymeszit.

[48] Tvrzeni odpurce, ze zasady respektuji ukol z politiky tzemniho rozvoje je jednak pouze
trivialnim sdélenim a jednak zcela pomiji dkol, ktery pro zasady vyplyva ze stavebniho zdkona
a provadécich predpist. Podle pfilohy ¢. 4 k vyhlisce ¢. 500/2006 Sb., ¢asti I odstavee 1 pism. d)
zasady uzemnfho rozvoje zpfesni vymezeni ploch a koridorti vymezenych v politice tzemniho
rozvoje. Kdyby toto slovy odpurce ,,rozsifeni” mél provést az dzemni plan, ztracely by zasady
uzemniho rozvoje svij smysl, byly by zbytecnym meziclankem.

[49] Ukolem zasad tzemniho rozvoje je dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL US 5/10, dostupné na http://nalus/usoud.cz), provéfit redlnost ¢i proveditelnost
zameéru vyjadfenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadu ukaze, zda je zamér obsazeny
v Politice proveditelny. Poté je mozné vymezeni z PUR zpfesnit a stanovit pro tento nadmistni
zamér definitivni plochu, samozfejmé v méfitku které majf zasady k dispozici. Ukolem tzemniho
planu je v pfipadé nadmistni plochy tuto pouze pfevést do vétstho méfitka a v tzemnim fzeni
se pak stavba umisti do tzemi a stanovi se podminky pro jeji umisténi. Smyslem zdsad tzemniho
rozvoje je v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zikona konkrétn{ vymezeni specifickych oblasti,
ploch a koridori nadmistniho vyznamu a soucasné vybér z pifipadnych alternativnich feseni.
Soucasné nelze pochybovat o tom, Ze zamér rozéiteni nejvétsiho mezinarodniho letisté v CR je
zamérem nadmistniho vyznamu.

[50] Navrhovatelé netvrdi, ze v zasadach se mélo vyhlasit ochranné hlukové pasmo, tento proces
je skute¢né pfedmétem samostatného fizeni. Navrhovatelé zpochybnuji zptisob vymezeni plochy
SL/1 a jeho provedeni v zasadich. Tvrdi, ze tuto plochu jako limit tzemi neni mozné vymezit
bez uvedeni kapacity letisté, a napadaji rovnéz vécnou spravnost vymezeni plochy. V tzemné
analytickych podkladech nejsou pro vymezeni SI./1 zadné podklady. Navrhovatelé dile poukazuji
na skutecnost, ze existuji i dal$i varianty, a to napf. navrhy rozvoje letisté ve Vodochodech
nebo letisté Milovice - Mlada.

[51] Podle navrhovatelt odpurce pochybil, kdyz umoznil rozvoj a osidleni oblasti, kam mohlo
byt rozsifovano letisté. Argumentovat nyni dzemnimi plany z roku 1975 nebo 1985 znamena
zasadné zpochybnovat vlastni rozhodovaci ¢innosti, a to predevsim v uplynulych 20 letech.

[52] Navtrhovatelé tvrdi, ze zpusob jakym odpurce vymezil plochu SL/1 je nespravny, neurcity
a nepfezkoumatelny, nebot’ odpurce nepracoval pfi vymezovani plochy s kapacitou letisté
a nemohl tak zadny limit Gzemi stanovit. Pfesto tak arbitrarné ucinil a bez srozumitelného
oduvodnéni stanovil plochu, kterda ma byt nadlimitné postizena letistém.

[53] Neposouzeni ¢i posouzeni synergickych vlivii zaméra v uzemné planovaci dokumentaci neni
v zadném piipadé otazkou vykladovou. Jde o pozadavek zdkona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi. Rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644 zrusil Cast zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy tykajici se silni¢nfho okruhu kolem Prahy v useku Praha - Ruzyné
az Praha - Bfezinéves, nicméné odpurce tento rozsudek nerespektuje a ze zasad uvedenou cast
SOKP nevypustil. Pfedevsim vsak od tohoto zaméru neupustil a aktudlné projednava zmény
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uzemniho plinu hl. m Prahy (Z2273/00 a Z2178/00), které pocitaji s puvodni trasou.
Proto nadale plati vyhrada k neposouzeni synergickych vlivii SOKP a letisté.

[54] Posuzovani vliva zasad na zivotn{ prostfedi probiha podle § 10i zakona o posuzovani vliva
a podle stavebniho zakona. Tato ustanoveni upravuji proces posuzovani vlivl, nikoliv ovSem
lhatu k vydani stanoviska k navrhu zasad. Pfi stanoveni lhuty je proto tfeba vyjit z ¢l. 8 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cetvna 2001 o posuzovani vliva
nékterych plant a programu na zivotni prostfedi a § 10g odst. 4 zakona o posuzovani vliva,
které stanovi, ze bez stanoviska neni mozné koncepci, tedy zasady uzemniho rozvoje, schvalit.
Bez stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 20. 10. 2009 by tedy odpirce nemohl
zasady schvalit. Za vypofadani podminek pak neni mozno povazovat jejich v podstaté
neoduvodnéné odmitnut.

[55] K zavéram ve vyjadfeni odpurce ohledné stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
navrhovatelé uvadi, Ze stanovisko hygienické stanice ze dne 3. 4. 2009 bylo vydano na podkladé
piipominek vefejnosti uplatnénych ve lhuat¢ podle § 39 odst. 2 stavebniho zikona,
pficemz vefejnost nema moznost uplatnovat pfipominky difve nez ve lhate podle § 39 odst. 1
ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Hygienicka stanice hl. m. Prahy proto uplatnila
stanovisko vcas, nebot’ reagovala na nové skutecnosti, které zjistila.

[56] Odptirce ve svém vyjadfeni velkou cast argumentt navrhovatelti odvraci s odkazem na dalsi
fazi povolovaciho procesu rozsifovani letisté, v tomto pfipadé na fazi tzemniho planu. Vzhledem
k charakteru rozsifeni letisté jako zaméru nadmistntho neni mozné fesit pfiméfenost rozsifeni
letiste jinde nez v zasadach uzemniho rozvoje, tedy v napadeném opatfeni obecné povahy.

IV. Dalsi vyjadfeni odptirce

[57] K otazce aktivn{ legitimace ve svém dalsim vyjadfeni odputrce upozornil, Ze subjekty typu
védecky dstav a univerzita by mély byt s to vyhodnotit, kdy je vhodné a kdy neni vhodné
se ucastnit n¢jakého procesu.

[58] Dale odpiirce k otizce obecnosti ZUR uvedl, e jsou odliénym typem tzemné planovaci
dokumentace, nez je uzemni plan, a ze zakonné dikce dovozuje, Ze zakresleni konkrétnich ploch
staveb nenf nutno provadét v ZUR. Odpiirce ma za to, e nedostateéna presnost, kterou vytyka
navrhovatel napadenym zasadam, se tyka otazek, jejichz feseni nema vliv na otizky vymezené
v § 36 stavebniho zdkona. Na urovni zasad uzemniho rozvoje je pak tfeba feSit pouze rozsah
toho, co je skutecné nadmistniho vyznamu.

[59] Odpurce si je védom toho, ze navrhovatelé budou dotceni existenci paralelni vzletové drahy,
toto dotceni vsak bude pfedmétem dalstho posouzeni az v procesu pfijimani uzemniho planu.
Odputrce piipousti moznost, ze konkrétni podoba omezeni by byla dle dvahy pfislusného organu
shleddna v tizemnim #zeni nepipustnou, pak by odpirce provedl zménu v ZUR. Odptrce chipe
socialni potfebu navrhovatele branit stavbé, ktera je ohrozenim jeho soucasného zivotniho
nebo funkénfho standardu. K tomu véak dodava, Ze otazka konfliktu obecnich a mistnich zajmt
a potfeb nema nikdy idealni feseni.

[60] Oblast SL/1 byla v zisadich vymezena na zakladé materidlt, které zpracovatel zskal
od letist¢ Ruzyné. V soucasné dobé jsou uz k dispozici jind vymezeni, kterd vyplyvaji
z aktualnéjsich materiald.
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[61] Odptirce v dobré vife vymezil dle tehdy dostupnych podkladi a znalosti uzemi
s potencialnimi dopady rozvoje letiSt¢ s tim, ze je tkolem dal$ich stupnd dzemné planovaci
dokumentace zpfesnit rozsah téchto dopadu.

Ke zruseni ¢asti silnicniho okruhu rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Ao 2/2010 -
044 odpurce poznamenava, ze na zamér vystavby soudem zruSené casti silnicniho okruhu
nehodla rezignovat, protoze tato povinnost z citovaného rozsudku nevyplyva a tento zamér je
obsazen i v Politice tzemniho rozvoje.

V. Podstatné skuteCnosti plynouci ze spisu a jednani

[62] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudnfho spisu a vefejnych zdroju zjistil
nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalend usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009,
¢. 929, oznimeni ve Sbirce zikonu pod sdélenim ¢ 270/2009 Sb. (dostupné
na http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-9924-e42eb641a0ad /II--Navth-PUR-CR-
2008, na str. 61), obsahuje cast (kapitolu) 5. ,,Koridory a plochy dopravni infrastruktury®, kde je
u bodu ¢. 131 - Letisété, uvedeno:

L1

Vymezeni:

Novi paralelni vletovd a pristivaci driha (V' PD), v3letové a pristivaci prostory (IV'PP) letisté Praha - Rugyné.
Diivody vymezent:

ZvySeni kapacity meindrodniho letiste.

Ukoly pm sizenmi planovini:

a) Resit dopady mozwoje letiste Praha - Ruzyné na sizemni mzvoj dotienych obe (zejména hlukové zitése)

b) Resit napojen letisté na dalsi dmby dapravy (prednostné kolejovou dopravon).

Napadené opatfeni obecné povahy obsahuje ve vztahu k Mezinarodnimu letisté Praha - Ruzyné
v ¢astech4.4.1 25.3.1 tento text:

w4 4.1 Oblast zasasgend provozem letis® Ruzyné (SL/1)

Poloha ve misté- Severozdpadni okraj Prahy na sizeni MC Praha 6, Praha - Nebusice, Praha - Suchdol.
Drivody vymezeni: Provog letisté znebodnocue stavajici vyugiti a omezuje rovoj a funkini vyugiti sizemi
v severogdpadni (dsti mésta.

Vztah k platnénm Uzemnimn plinn sidelniho sitvarn bl. m. Praby: Uszemi jsou uriena pm roquoj 3 Gsti
v horizontu a g éisti ve vyhledu rizemniho plinn.

Podpinky pro ndsledné rozhodovini o meéndch v sizemi:

a) stanovent regimu v okolf letiste ve smyslu podminef navrhovanych ochrannych hinkovych pdsem,

b) stanoveni podminek pro vystavbu se ietelem na dloubodobé negativni vnimiani leteckého provozu v reimu
pristavini a vletu v blizkosti obytné funkce.

Ukoly pm podrobnéisi sizemné plinovaci dokumentaci:

a) navrbnout funkini a prostorové regulativy respektujici podminky provozu letisté

5.3.1 Mezindrodni letisté Praha - Rugyné

Viymezeni: Na severozdpadnim okraji bl. m. Praby v tésné vazbé na Pragsky okrub a rychlostni silnici R7
(Praha - Slany). Letist je situoviano v prostoru, v néms se historicky roguiji letecky proveg diky priznivym
uzemmnim podminkanm a vybodné poloze vidi méstu.

Diivody vymezeni: Mezindrodni letist Praba - Ruzyné je nejyznamniisim mezindrodnim letistim CR,
které zajistuje spojeni Wavnibo mésta s okolnim svétem, k Gemu prispivd i vybodnd poloha Prahy v Ceské
republice. V'ghledem k- tomn, Fe dobie fungujici letist podporuje rostouci vyznam, Ronkurenceschopnost
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a pritaglivost bl. m. Praby ve svété, poiitd se s jeho primétenym roxvojem a s tim sonvisejici éistecnon prestavbon
drahového systémmu. Urinjicim prokem roxsiveni a diprav drihového systémm letisté je vystavba nové paralelni
v3letové a piistavaci drahy RWY 06R/241.. Stavajici drdha RWY 13 /31 bude vyugivina ve velmi omezené
mite a provozy na ni bude soustiedén pounze v relativné izolovanych lasovyeh intervalech, kdy nastane extrémmi
meteorologickd situace neumoginjici bepelné pristani nebo vylet na jedné 3 paralelnich drah, nebo kdy nékterd
g paralelnich vzletovych a piistavacich drab bude pro nexbytné gpravy nzaviena a a této situace bude provog
na drize 13/31 predem dohodnut s méstem.

Vztah & Uzemninm plinu sidelniho sitvaru bl. m Praby: Plocka letisté je vymezena v horizontn sizemniho plins,
kde je obsageno i vybledové usporddini vzletovych a piistavacich drab.

Podminky pro ndsledné roghodovini o zméndch v rizemi:

a) zajistni kolejového spojent letisté s centralni oblasti miésta,

b) limitovani rozvoje leteckého provozu hygienickymi hledisky,

¢) omegeni rowoje tizemi ve vtabu k provozu budouciho drihbovébo systému letiste.

Ukoly prmo podrobnéisi sizemné plinovaci dokumentaci:

upresnit vybledovy sizemni rogsah letisté.

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ze dne 2. 8. 2007, & j. 19763 /ENV /07, podané
k navrhu zasad tzemniho rozvoje uvadi:

»F) Pozadujeme vybodnoceni viivii ZUR Prahy na Zivotni prostiedi zamiris, kromé zdkladnich zidkonnyoh
pogadavkidi, danych stavebnim dkonenms, i na ndsledujici aspekty:

Vyhodnocens, jak navrh ZUR Praby zobledinje ochranu swlisté chranénych sizent, eviopsky vjznammych
lokalit, ptadich oblasti a vldste chranénych drubii rostlin a Zivolichd, prip. i piirodnich parki, iizemnibo systému
ekologické stability krajimy, vyznammych krajinnych proki apod.,; vyhodnotit vilivy na stabilitn prirodnich
ekosystémi, Jejich slogky a funkce;

vyhodnoceni vlivii ZUR Prahy 3 hiediska aspektsii obecné ochrany primdy a krajiny vymezenyoh zeiména v § 1
a2 zikona & 114/1992 Sb.,

vyhodnoceni pravdépodobnych stietsi jednotlivich ploch a koridorii s lokalitami vyskytu vlast chranénych,
kriticky a silné obrogenych dmbii rostlin a Sivodichii (ve smysin vyblasky MZP & 395/1992 Sb.) relevanmich
k métitku navhu ZUR Praby;

vyhodnoceni, zda nivrh ZUR Prahy napliuje cile stanovené Stitni politikon Gvotniho prostieds, Strategii ochrany
biologické rozmanitosti CR, Stitnim programem ochrany piérody a krajiny CR;

vybodnocens, zda ndvrh ZUR Prahy respektuje schvdlené koncepini materidly v oblasti ochrany prirody, predevsim
Pldny péie o vlasté chrinénd sizemi; n ploch a koridord, které jsou lokalizoviny ve 3vlasté chrinénych rigemich,
vyhodnotit jejich sonlad s plany péce;

souldsti vyhodnoceni musi byt . problémovy vykres, do kterého budou souiasné promitnuty plochy a koridory
dopravni a technické infrastruktury nadmistmibo vyznammu, plochy a fkoridory pro verejné prospésné stavby,
a zdjmy ochrany prirdy a krajiny, které vypljvaji ze akona & 114/ 1992 Sb.: zejména vlaste chranénd sizemi,
lizemi ewropsky viznamnych lokalit, pidrodni parky, regiondlni a nadregiondlni USES; 3 pogadovandho 3afkresu
by mély byt 2rejmeé mozné stiety, které je mutno 1esis;

vymenovini a vyhodnoceni navrenych ploch a koridorsi, které jsou prevzaty 3 ji schvdlenyoh UPD, zejména UP
UG

v ramei vyhodnoceni viivi na ovzdusi Rlast diraz na oblasti se Zhorsenon kvaliton ovdusi (napr. kumulativni
viy lokalizace jednotlivyeh ploch a koridori);

15. vyhodnotit viivy ZUR Prahy na jednotlivé sloky Zivotniho prostreds, zejména u variantnich reseni navrenych
ploch a koridori porovnat viivy jednotlivych variant na vsechny slogky fivomiho prostiedi s dirazem na ochranu
piirody a krajiny, abory ZPF (zejména 3 hledisek vymezenych v § 1 a § 4 zikona & 334/1992 Sb.)
a PUPFL, dopady na obyvatelsto, (...);

16. u wvariantnich reseni ploch a koridori pogadujeme urieni potadi jednotlhivyoh variant 3 blediska vlivi
na Ziotni prostieds, ve kterém jsou jednotlivé varianty pripustné a a jakych podminek json pripustné, viemé
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navrgeni a posongeni pripadnych opatient,kterd by mobla témto negativnim (nepriznivym) viivim predobdzet,
Dpoprt je vylondit, sniit, Zmimit nebo kompenzovaty
G) Pozadavky na vyhodnoceni vlivii na sizeni evropsky vyznamnych lokalit a ptalich oblast:
(...)  PoZadujeme rozsitit obsah vybodnoceni viivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti o vyrok
v zdvéru vyhodnocens, 3da dle nizorn antorizované osoby maji ZUR Prahy vyznamny negationi viiv na sizemi
evropsky vyznammné lokality a ptadi oblasti & nikoli.

Zdvérem mvddime, e ndvrh zadini ZUR Praby, kiery byl predlogen na MZP se dle naseho nizom jevi
Jako nedostatelny. (...)"

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ze dne 20. 10. 2009, & j. 73543 /ENV/09,
obsahuje ve Stanovisku k navrhu ,,Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy“ v ¢asti A. Vécné
aspekty tyto zavéry:
1w2. Pogadujeme respektovat rogsudek NSS e dne 30. 10. 2008 (9 Ao 2/2008 - 62) o zruseni Opatieni
obecné povahy & 1/2008 ve véw zameérii Silnicniho okrubu kolem Prahy a RWY Letistt Ruzyné. Dale
upozoriingene, e nmusi byt dokonéen proces ELA pro viletovon a pristivaci drihn RWY 06R/241. 1 etisté
Ruzyné ve smysiu posadavkii obsazenych v dopise MZP & j. 21550/ENTV/08 ze dne 13. 3. 2008
(dopinéni doknmentace viiii améru na Zivotni prostieds).
3. Do nivrhu ZUR pogadujeme daplnit, Se zimeér rozsiveni letisté Praba Ruzgyné (Vystavba nové paralelni
drahy RWY 06R/241.) Ize realizovat pouze za predpokladn, e budon dodroviny hygenické hlnkové
a emisni limity a prislusné pravni predpisy a legislativni normy v nyni jig astavéném igenid s reidenini
zdstavbon a aredlem Ceské zemidilské univerzity, se zakladni Skolon a mateiskymi Skolami v souéasnosti
7 p1% budoncim provozu letisté Praha Rugyné v nasledném rozhodovini o zméndch v sizemi.
4. K bodn 4.4.1 Oblast zasagend provogem letisté Rugyné (SL/ 1), Podminky pro nisledné mzhodovini
0 méndch v tizemi poadujeme doplnit takto:
¢) vyblaseni ochranného hlnkového pdsma na stavajici astavénd dizemi s obytnon funkei po dobodé
ve spoluprici s organem hygieny a dotlenymi miéstskymi st
K bodn 5.3.1 Mezindrodni letiste Praha - Ruzyné, st Podminky pro nisledné rozhodovani o zmeéndch
v sigeni pogadujeme doplnit takto:
d) vybhldseni ochranného hlukového pdsma na stivajici Zastavénd dizemi s obytnou funkei po dobodé
ve spoluprici s organem hygieny a dotéenymi miéstskymi astni
K bodn 5.3.1 Mezinirodni letist# Praba - Ruzyné, st Ukoly pro podmbnéjsi sizemné plinovaci
doknmentaci pozadujeme doplnit takto:
b) stanovit maximdlni rinosné zatizeni 3 hlediska vlivii letecké dopravy na Zivotni prostiedi a 3dravi obyatel
v okoll letisté
¢) pripadné navysovani kapacity letisté iddné divodnit ve vtabu k ochrané zdravi a obyvatel v okoli letiste*
V casti C. oznacené jako Podminky stanoviska z hlediska vlivi na lokality soustavy Natura 2000
citované stanovisko uvadi:
WMinisterstvo Zivomiho prostiedi upozoriuje na povinnost schvalujicibo organu dle § 10g odst. 4 zdikona
& 100/2001 Sb. a piisiusnych nstanoveni stavebniho dkona oblednit pogadavky a podminky vyplyvajici
ge stanoviska ke koncepei. Dile upogoriujeme schvalujici organ na povinnost ve smysin § 10g odst. 5 zdkona
&£ 100/2001 Sb.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi dale upozoriuje predladatele na povinnost gajistit sledovani a rozbor vlivi
schvdlené koncepce na Zivotni prostiedi a vereiné dravi a dalsi povinnosti plynonci 3 § 10h dkona
£ 100/2001 Sb. Vyse wvedené povinnosti je teba respektovat s obledem na poadavky smeémice
2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plinii a programidi na Zivotni prostiedz.

V dopise Ministerstva Zivotniho prostiedi CR Magistratu hl. m. Prahy je pozadovano doplnéni
Vyhodnoceni vlivi ZUR hl. m. Pmhy na zZivotni prostfedi, ze dne 14. 4. 2009,
C.j. 28312/ENV/09: K ndmitce Méstské cisti Praba 6 - Suchdol tikajici se rogsivent letisté Ruzyné uvadime
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ndsledujici. MZP piné odkazuje na dosavadni vysledky procesn ELA u zdmérn ,,Paralelni RWY 06R/ 241,
letist Praba Ruzyné®, kde byla v bieznn 2008 vricena dokumentace vlivii na Zivotni prosuiedi k doplnéni.

Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy ve svém vyjadfeni ze dne 3. 4. 2009,
¢ j. UPL/152/981/2102/09, uvedla: ,,S prihléduntim & faktn, e prozatim nebyla stanovena maximilni
kapacita a limity amém rogsiveni letisté Praba Ruzyné o paralelni RWY 06R/241, neni moino soublasit
§ interpretaci vlivn tohoto Jam€ru na verginé dravi tak, jak je nvedeno v tabulce na str. 39, kde antor klasifikuje
viiv tohoto rozsireni letiste na vstupni parametry,od kterych by se toto tvrgeni odvijelo. Naprosto Zdsadnim
krokem je stanovit provoni kapacity letisté tak, aby nebylo nutno extrémné vétsovat ochranné protiblukové
pdsmo na stivajici dstavbu a vysovat pocet obyvatel asagenych hinkem 3 leteckého provogu, ktery prekracuje
hygienické limity. (...) Pogadujeme proto podrobné 3pracovini, resp. dopracovini hodnoceni vlivii na Zivomi
prostiedi (ELA), vés podrobného hodnocent zdravotnich rizik: (...) pro letist Praba - Ruzgyné.

[63] Pif ustnim jednani, konaném dne 2. 2. 2011, setrvali Gcastnici fizeni na obsahu svych podani.
Zastupce navrhovatele v plném rozsahu odkazal na obsah navrhu na zahédjeni fizeni a zduraznil,
ze zasady uzemniho rozvoje nejsou jen obecnou myslenkovou strukturou, ale zavaznym planem,
ktery mus{ upravit zaméry nadmistniho vyznamu tak, aby mohly byt zvazovany zasahy do prav
dotéenych osob. Odpurce zanedbal vymezeni limitd tzemi - mohl bud zjistit planovanou
kapacitu letist¢ a z tohoto zjistén{ vychazet, nebo mél rozhodnout, v jakém rozsahu dotéené
uzemi pfed rozsifenim leti$t¢ ochrani.

Zastupce odpurce uvedl nad ramec svého pisemného podani, ze vétsi podrobnost zasad
uzemniho rozvoje by vedla k pfekroceni pravomoci odpurce pfi pfijimani zasad tzemniho
rozvoje, ¢imz by mohlo byt nepfijatelné zasazeno do pravomoci vydat tzemni plan a do prava
vefejnosti vyjadfit se k aspektim, jez mély byt obsazeny az v tzemnim planu. Dale poukazal
na to, ze negativni stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi a hygienické stanice byla
v dohodovacim fizeni vyfesena ¢i byla podana pozdé.

VI. Posouzeni splnéni podminek fizeni a aktivni legitimace

[64] Pii posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize jednat ve véci. Témi jsou v fizeni, vedeném dle ¢asti tfet{ hlavy druhé
dilu sedmého soudniho fadu spravniho, existence pfedmétu fizeni (opatfeni obecné povahy),
aktivni legitimace navrhovatelt a formulace navrhu, vée v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z§{10las. f.s.

[65] Predmétem fizeni je pfezkum zakonnosti ¢asti Zasad uzemniho rozvoje Hlavniho mésta
Prahy ¢. 8/2009, schvilenych usnesenim zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy ze dne
17.12. 2009, ¢. 32/59, které jsou opatfenim obecné povahy.

[66] Navrhovatel a) - méstska ¢ast Praha - Suchdol opira svou aktivni legitimaci o skutecnost,
ze v dusledku rozsifeni letisté, uprav drahového systému a realizace paralelni drahy by doslo
k rozsifeni stavajictho ochranného hlukového pasma letist¢ na tzemi meéstské casti. Oproti
soucasnému stavu by se tedy stalo soucast ochranného hlukového pasma leti§té i zastavéné
uzem{ méstské casti, ¢imz by na jejim uzemi doslo k ohrozeni kvality zivota a ke zhorSeni
zivotnfho prostfedi obc¢ant obce. Navrhovatel a) namitd rovnéz zasah do jeho prava
na samospravu.

[67] Taktéz ostatni navrhovatelé nmamitli nezikonnost ZUR ve vztahu k planovanému rozsifeni
letist¢ Ruzyné. Témito nezakonnostmi bylo navrhovatelim b) az e) zasazeno do jejich edukacni
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a vyzkumné cinnosti, zkomplikoval by se jejich rozvoj a pfipadné 1 znemoznila jejich ¢innost,
omezilo jejich vlastnické pravo, a to zejména nadlimitni hlukovou zatézi, elektromagnetickym
zafenim a vibracemi. Navrhovatelé f) az n) byli napadenym opatfenim obecné povahy zkraceni
na pravu na soukromy a rodinny zivot, piiznivé zivotn{ prostfedi a na pravu vlastnickém,
nebot’ v dusledku rozsifeni letist¢ dojde k poklesu hodnoty jejich majetku.

[68] Nejvyssi spravni soud pfi své difvéjsi rozhodovaci c¢innosti vytycil hranici mezi piipady,
kdy je tfeba navrh na zruseni opatfeni obecné povahy z duvodu nedostatku aktivni legitimace
odmitnout proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a piipady, kdy je namisté
takovy navth meritorné projednat. V rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovaném pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud k moznosti odmitnuti nivrhu
konstatoval: ,,Odwitnuti navrhu proto, e byl poddn osobon k tonu Zjevné negpravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
. 125}, Re vybradit ponze pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen cela Zjevmym nedostatksim legitinace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamsité, pravidia jig 3 navrbu samotného. Pokud tomu tak neni, musi sond
ndavrh véné projednat; vyjde-li v této fazi nedostate aktivni legtimace najevo, roghodne o véd rozsudken.
Neucini-li tak, postupuje v rozporu s . 36 odst. 1 Listiny akladnich prav a svobod a zatéZuje 1izent jinou
vadou, Rterd mobla mit za ndsledek nexdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
véta za stiednikem s. 7 5.].° Nejvyssi spravni soud dospél v jiném piipadé k obdobnému zavéru,
ze nelze navrh osoby odmitnout, pokud ,,bex bligsiho 3koumdini neni gcela jevné, e napadend opatieni
obecné povaby do jejich priv nezasibla.“ (rozsudek ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 3 Ao 5/2010 - 125).
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je ,w3dy na posouzeni
konkrétniho piipadn v rimci posuzovani pripustnosti navibu, da torgeni navihovatele o wurdtém poruseni
procedury vedouci k piijeti opatieni obecné povahy jsou takova, Fe a prioti vylucuji mognost, e by se takové
poruseni moblo projevit v jeho privni sfére; plati de, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni
ochranmy.

[69] Vychazeje se shora uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud u zidného z navrhovatelt
bez dalstho zkoumani dospét k zavéru, ze by snad byli navrhovateli zjevné neopravnénymi [§ 46
odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Z tohoto divodu vuci zadnému z navrhovateld Nejvyssi spravni soud
jeho navrh neodmitl.

[70] U kazdého z navrhovatelt pfipada v tvahu s ohledem na jejich argumentaci v navrhu jina
mira tzv. ,,dotcenosti®, kterou jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jednoznacné popsal
V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, Nejvyssi spravani soud konstatoval,

vvvvv

pogemkii a staveb, na kiert ména digemniho plann piimo dopadd. Dotienost’ se ovSem nevylerpdvi
ani v hranicich mechanicky vnimaného ,sousedéni* pozemkii (G staveb wuriitych vlastmiki s témi pozemky
a stavbami, na nég dopadda ména tizemmniho planu; dotien torig muige byt - ovsem spise vyjimeiné - i vlastnik
pozembku (stavby) vidalenéss, mi-li zamyislena ména digemmniho planu takovou povabu, e pii jejim provedent je
redlné podstatné ovlivnéni poméri i na tomto pogemkn (i stavbé. ,Dotienost’ se proto musi posuzovat materidiné
s diikladnym nvigenim pomérii piislusné lokality, konkrétnich pozem#kii (i staveb, ve vtabu k nims se dotienost

posuzuge, a povahy zmén izemmnibo planu.

[71] Aktivni legitimace navrhovatele a), tedy méstské ¢asti, jejiz izemi se rozklada na pozemcich,
nesporn¢ dotcenych napadenym opatfenim obecné povahy, je s ohledem na dosavadni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu nesporna. Nejvyssi spravni soud totiz jiz konstatoval, ze ,je 37,
Se 1 méstska (st mige tordit ve smysin § 101a odst. 1 5. 7 5., Ze byla opatienim obecné povahy zkrdcena
na svych prdvech, pokud splni dalsi podminky Falobni legitimace. Méstskd (st je dle zdkona & 131/2000 Sb.
a Statutu nositelem procesnich i hmotnych prav, kteri je oprivnéna v 1igeni o ruseni gpatieni obecné povahy
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hdjit.*“ (rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢ j. 9 Ao 2/2008 - 62). Ostatné ani odpurce aktivni
legitimaci navrhovatele a) nijak nezpochybnuje.

[72] Pokud jde o ostatni navrhovatele [navrhovatelé b) - n)], je tfeba konstatovat, ze napadené
opatfen{ obecné povahy jednoznacné¢ nekonkretizuje rozsah tzemi dotéeného planovanou
paralelni letovou drihou, ¢mz se Nejvyssi spravni soud bude dale zabyvat u namitky
nedostatecné konkretizace planované plochy nadmistniho vyznamu. Odpurce ve svém vyjadfeni
k navrhu ohledné aktivni legitimace jednotlivich navrhovateld Nejvyssimu spravaimu soudu
pfedlozil grafické znazornéni rozsahu této plochy spolu s identifikaci nemovitosti, jez jsou
vlastnictvim jednotlivych navrhovatela (pfiloha podani ze dne 22. 11. 2010); s ohledem
na charakter napadeného opatfeni obecné povahy (zptisob vymezeni rozsifeni letiSté), nelze
vyloudit, ze by jim mohlo dojit k redlnému ovlivnéni pomért nemovitosti ostatnich navrhovatelu.

[73] Nejvyssi spravni soud se na tomto misté musel zabyvat rovnéz namitkami odpurce, zda neni
aktivn{ legitimace nékterych navrhovatelt zpochybnéna tim, ze nevykazovali aktivitu v prabéhu
piipravy napadeného opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud v této véci navazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, Rs 11/2010, v némz tento soud dospél
k zavéru, ze:

WL Skuteinost, Ze navrhovatel v 1izeni o navrbu na ruseni gpatieni obecné povahy nebo jebo cdsti (§ 101a
a ndsl. s. 1. 5.) neuplatnil namitky (i pripominky ve fagich pripravy gpatieni obecné povaby, jej nexbavuje priva
takovy ndavrh podat. Navrh proto nemiige sound pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchdzejicich fazich rizeni
spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legitinace.

1L Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo 1izeni predohazejicibo pijjeti gpatieni obecné povahy
miige byt gprisobena faktory subjektivnini i objektivnimi. Jeji vyxnam pro dispésnost Zaloby posoudi soud
$ priblédnutim ke vsem individudlnim okolnosten pripadu, a to pri koumdini procesnibo postupu sprdavniho
orginn, pri hodnoceni pijpadnébo rozporu opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakog i pri hodnoceni
primérenosti dsabu do prdav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v sivabu priva a povinnosti téch,
Jimz by grusent opatieni obecné povahy podle navibu prisobilo djmu na jejich viastmich prdavech.

Ve zde posuzovaném piipadé¢ je tfeba upozornit na skutecnost, ze se jedna o opatfeni obecné
povahy - zasady uzemniho rozvoje, jejichz pravni uprava neumoznuje, aby namitky podavaly
jednotlivé dotcené fyzické osoby (srov. § 39 odst. 2 stavebnfho zdkona), ostatni vyhrady
dotcenych subjektt nejsou zakonem nijak formalizovany.

[74] Pokud pak jde o skutecnost, zda je z hlediska piistupu k soudni ochrané néjaky rozdil mezi
uplatnénim pfipominek a namitek, i k této otazce jiz Nejvyssi spravni soud zaujal své stanovisko:
W2 blediska priv dicastnika 1izeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany wve vtabu
k ndamitkanm, o nich% je organ vydavajici opatieni obecné povaby povinen rmzhodnout. Z toho vsak podle nizorn
Nejwyssiho spravnibo soudn nelze dovodit, Ze by bylo mogné & snad sprivné se piipominkami abyvat toliko
Sformdlné a vyporidat se s nini obecnymi frazemi, anig by se oblednila jejich podstata.” (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010, ¢ j. 4 Ao 5/2010 - 48).

[75] Ani odpuarcovo upozornéni, ze citované usneseni rozsifeného senatu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116
klade duraz na rozliseni objektivnich a subjektivnich faktort na strané navrhovatele a ze subjekty
typu védecky ustav a univerzita by mély byt s to vyhodnotit, kdy je vhodné a kdy neni vhodné
se ucastnit n¢jakého procesu, nevedlo Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by legitimace
navrhovatela b) az e) byla zpochybnéna, nebot’ tito navrhovatelé zduvodnili vytykanou pasivitu
odkazem na skute¢nost, ze odpurce dobfe zmal jejich vyhrady z fizeni o zméné puvodniho
a pofizeni nového uzemniho planu, které probihalo paralelné s fizenim o zasadach tzemniho
rozvoje. I pro tyto subjekty pak plati také dal§f argument spocivajici ve skutec¢nosti, ze na rozdil
od procesu pofizovani tzemniho planu, v procesu pofizovani zasad nemuze vlastnik dotcené



6 Ao 6/2010 - 120

nemovitosti uplatnit namitku, tedy efektivni procesni prostiedek. Nelze rovnéz pominout
skutecnost, ze ve vztahu k Mezinarodnimu letisti Praha - Ruzyné soucasné probihaji rtzné
tzemné planovaci procesy (vedle ZUR jesté zména puavodniho tzemniho planu a piprava
nového uzemniho planu). Nejvyssi spravni soud v takto zjisténé situaci dale pithlédl
1 ke skutecnosti, ze vsichni navrhovatelé vystupuji spolecné a uplatiuji stejnou pravni
argumentaci, pficemz legitimace navrhovatele a) je od pocatku nesporna.

[76] Ze vsech duvoda vyse uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze v posuzovaném piipad¢ s ohledem na zvlastni charakter posuzovaného opatfeni obecné
povahy (zasady tzemniho rozvoje) i s ohledem na skutkové okolnosti zjisténé v posuzovaném
pfipadé neni na mist¢ navrh zamitnout pouze z divodi nedostatecné aktivni legitimace
kteréhokoli z navrhovateld.

VII. Zakonnost postupu pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy

[77] Pokud jde o meritorni posouzeni jednotlivych namitek je tfeba uvést, ze jednotlivé namitky
nejsou posuzovany v pofadi vzneseném navrhovateli, ale podle jejich vyznamu v posuzované véci
a v souladu s obvyklym posuzovacim postupem. Dale pak Nejvyssi spravni soud hodnotil
napadené zasady tzemniho rozvoje pod zornym thlem své dosavadni judikatury k Politice
uzemniho rozvoje (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 -
59, publikované pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS) a dotéenym zasadim tzemniho rozvoje Hlavniho
mésta Prahy (rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 ze dne 20. 5. 2010, publikovany pod ¢. 2106/2010
Sb. NSS, a rozsudek ¢ j. 4 Ao 7/2010 - 118 ze dne 27. 1. 2011) i k otizce specifikace lokalit
nadmistniho vyznamu a odivodnéni zasad dzemniho rozvoje (rozsudek €. j. 4 Ao 5/2010 - 48 ze
dne 15. 9. 2010 a rozsudek €. j. 5 Ao 1/2009 - 186 ze dne 3. 7. 2009).

[78] Nejvyssi spravni soud postupuje pifi pfezkumu davodnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v péti krocich (stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Nejptve zkouma, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. Dale se zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal,
nepfekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové).
Ve tfetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadené¢ho opatfeni
obecné povahy. Ve c¢tvrtém se zaméfuje na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni
obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni faze pfezkumu spociva
v prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

[79] Pokud jde o prvni dva kroky popsaného postupu, navrhovatel nezpochybnil ani pravomoc
odpurce, ani netvrdil, ze by jednal #fra vires. Naplnéni prvnich dvou podminek zakonnosti
napadené¢ho opatfeni obecné povahy, tedy skutecnost, ze odpurce mél k vydani napadené¢ho
opatfeni obecné povahy pravomoc a nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti,
nebyla mezi ucastniky fizeni sporna. Nejvyssi spravni soud pak konstatuje, Zze pravomoc
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat pro tzemi odpurce napadené opatfeni obecné povahy
je zalozena ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a Ze odpurci svédei vécna
i zemnf pisobnost k vydan{ napadenych ZUR podle § 36 a nasl. stavebniho zakona. Jeho osobnf
ani ¢asova pusobnost nebyla v tomto sméru omezena a z mez{ své ptisobnosti nevybocil.

[80] Pii posuzovani zakonnosti postupu vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tfeti
krok) nemohl Nejvyssf spravni soud odhlédnout od skutecnosti, Ze jiz dvakrat napadené opatieni
obecné povahy zkoumal a dospél k zavéru o jeho nezakonnosti z divodu nezakonnosti postupu
odpurce pii jeho vydavani (zejména srov. rozsudek ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644). V tomto rozhodnuti
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Nejvyssi spravni soud jiz ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy zrusil, nebot’ jeho soucasti
nebylo posouzeni jeho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu, zafazenou na tzv. narodni seznam
jesté pfed schvalenim napadeného opatfeni obecné povahy (lokalita Kanon Vltavy u Sedlce
podle nafizeni vlady ¢. 371/2009 Sb., které nabylo ucinnosti dne 3. 11. 2009). Dalsim davodem
zruSeni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy dle citovaného rozsudku byla skutecnost,
ze pii vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi nebyly
respektovany pozadavky vyjadfené ve stanoviscich Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
2.8.2007, ¢ j. 19763/ENV/07, a ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 73543/ENV/09, ¢imz byl porusen
§ 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi. Jinym divodem zruseni c¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy Nejvy$§sim spravnim soudem pak byla skutecnost, ze v napadeném opatfeni
obecné povahy nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy silni¢ntho okruhu kolem Prahy
(SOKP,) a letisté Praha - Ruzyné.

[81] Nejvyssi spravni soud respektuje zavéry svych pfedchozich rozhodnuti o totoznych pravnich
otazkach (ledaze by hodlal nékterou z pravnich otazek predlozit k posouzeni rozsifenému senatu
pro odchylny nazor). Ve vztahu k posuzovanym c¢astem napadeného opatfeni obecné povahy
jsou urcujicd 1 zavéry, které k totoznym otiazkam vyslovil zdejdi soud v rozsudku
¢.j. 8 Ao2/2010 - 644; nezakonnosti vytéené v souvislosti se silnicnim okruhem maji
totiz zasadni souvislost 1 s nynf posuzovanou ¢asti zasad uzemniho rozvoje, a to ¢asti upravujici
Mezinarodni letist¢ Praha - Ruzyné.

[82] Poukazuje-li odptrce na odliSnosti a jiné skutkové okolnosti v piipadé posouzeni vlivu
na evropsky vyznamnou lokalitu (Kanon Vltavy u Sedlce) oproti vySe citovanému rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢ini tak neptipadné. Odpurce uvedl, Ze tato
lokalita je povazovana za evropsky vyznamnou pouze z divodu vyskytu chranénych rostlin.
Zatimco ve véci sp. zn. 8 Ao 2/2010 Nejvyssi spravni soud fesil vliv realizace ziméru prazského
silnicniho okruhu na tyto rostliny, v nyni posuzovaném piipadé rostliny nemohou byt podle
nazoru odpurce ovlivnény piipadnym hlukem majicim ptivod v rozsifeni letist¢. Je s podivem,
ze odpurce ¢ini ve svém vyjadfeni jasné skutkové zavéry, zatimco soucasné na jiném misté
pléduje pro to, aby v ramci pravniho posuzovani nebyly zaujimany odborné zavéry z jinych
oblasti nez z oblasti prava (napfiklad u posuzovani vliva na zivotni prostredi). I kdyby snad mohl
Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posuzovani skute¢nosti, zda provoz letisté je ¢i neni zpusobily
skodit chranénym rostlinam, jakékoli jeho zavéry k této otiazce by nevedly k odstranéni vazné
vady napadeného opatfeni obecné povahy spocivajici v absenci zohlednéni vlivu posuzovaného
zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu.

[83] Pii posouzeni této otazky soud vychizi z jednoznacné wvnitrostatni pravni upravy
i z povinnosti Ceské republiky vyplyvajicich z unijniho prava (zejména ¢l 2 odst. 1 a ¢&. 6 odst. 3
a 4 Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné zjicich Zivodicha a plané
rostoucich rostlin, § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a § 37 odst. 5
stavebniho zakona), {j. Ze tyto tzv. naturové oblasti musi byt pfi uzemnim planovani jednoznacné
zhodnoceny v ramci piislusné dzemné planovaci dokumentace. Toto zavazné opomenuti
pak nemuze byt zhojeno v ramci navazujictho soudniho fizeni. Zejména v piipadé, kdy nedoslo
k zZadnému relevantnimu vymezeni rozsahu provozu Mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné, neni
mozno zaujmout zadny vécny zavér, tykajici se zpusobu a rozsahu moznych vlivi na pravné
zakotvenou evropsky vyznamnou lokalitu.

[84] Rovnéz zpusob, jimz se odpurce vypofadal s absencd posouzeni synergickych
a kumulativnich vliva silni¢ntho okruhu kolem Prahy (SOKP) a letist¢ Praha - Ruzyné, je dosti
zjednodus$ujici. Odpurce konstatoval, Ze namitana absence posouzeni synergického efektu je
bezpfedmétnd, nebot” rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 svym vyrokem odstranil z grafické
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i textové ¢asti ZUR jeden ze dvou prvka, jejichz synergické pasobeni by mélo byt posuzovano,
a to c¢ast silniénfho okruhu kolem Prahy. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ z postupu
a dal§f argumentace odpiirce je zfejmé, ze na zapracovani SOKP do ZUR nerezignoval a pracuje
na novych variantich jeho umisténi. Pro tento pfipad pak =zustava otazka synergickych
a kumulativnich vlivi SOKP a letist¢ naopak oteviena a muze byt dofesena pouze pii zohlednéni
jejich vzajemného vztahu (povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi vyplyva zejména z § 2 zikona o posuzovani vliva, z bodu
f) ptilohy ¢. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivi nékterych plant a programi na zivotni prostiedi, a z bodu 5 pfilohy
stavebnfho zakona, rovnéz pak z citovaného stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi).
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem navrhovatele, ze pro ucely posouzeni téchto
synergickych a kumulativnich vlivt je navrzena specifikace Mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné
natolik obecna, ze posouzeni téchto vlivi a piipadné zvazeni jednotivych variant je vlastné
nemozné (viz nize k mife obecnosti napadeného opatfeni obecné povahy).

[85] Pokud pak odpurce poukazuje na jinou situaci oproti rozsudku ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644
1 v pfipad¢é nezohlednéni stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, pak tato jeho argumentace
rovnéz neobstoji. V napadeném opatfeni obecné povahy nebyl zohlednén pozadavek
Ministerstva zivotniho prostfedi na zapracovan{ a doplnéni podminek pro nasledné rozhodovani
o hlukové zatézi v oblasti zasazené provozem letist¢ Ruzyné (4.4.1) a na doplnéni stanoveni
maximalniho inosného zatizeni z hlediska vlivii na zivotn{ prostfedi a zdravi obyvatel v okoli
letist¢ a zdivodnéni navySovani kapacity letisté ve vztahu k ochrané zdravi obyvatel s tim,
ze maximalni inosné zatizeni nelze stanovit bez znalosti parametrt zdroju zatéze (5.3.1). Rovnéz
s témito pozadavky se musi odpiirce v ZUR vypofadat a zohlednit je, nebot’ je to jeho povinnosti
podle § 40 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Prosté konstatovani, ze pozadavek ministerstva je
nadbytecny a ze bude fesen na drovni uzemniho planu, neni mozno povazovat za zohlednéni,
ale pouze za jeho odmitnuti.

[86] Nejvyssi spravni soud neakceptuje ani argument odpurce, Ze nemusel stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi zohlednit, protoze bylo uplatnéno pozdé, az po vyporadani
pfipominek a namitek. Zde lze odkazat na zakonnou upravu, ktera nepovazuje stanovisko
Ministerstva zivotnfho prostfedi za pifipominku ¢i namitku, ale za nezbytnou zikonnou
podminku vydani opatfeni obecné povahy. Stavebni zikon v § 40 odst. 2 pism. c) stanovi
povinnost v oduvodnéni zasad tzemniho rozvoje vypofadat stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a sdélit, jak bylo zohlednéno. Dale stavebni
zakon v § 37 odst. 4 a 5 stanovi zvlastni postaveni Ministerstva zivotniho prostfedi v procesu
ptipravy zasad uzemniho rozvoje véetné povinnosti upravit zasady uzemniho rozvoje v souladu
se stanoviskem zastupci Ministerstva zivotnftho prostfedi a vysledkem feseni rozport
i posuzovani vlivu na tzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast a hledani
alternativnich feseni. Postaveni Ministerstva zivotntho prostfedi v procesu pfijimani zasad
uzemnfho rozvoje je specifické, naopak v piipad¢ Hygienické stanice mésta Prahy zakon
neupravuje specialni postaveni tohoto organu, proto tvrzené nedostate¢né vypofadani namitek
tohoto organu nema takovou relevanci, aby samo o sobé¢ mohlo vést k zavéru o nezakonnosti
procedury piijimani zasad tzemniho rozvoje.

[87] Nejvyssi spravni soud proto nemtize dospét k jinému zavéru ne? k takovému, e ZUR jsou
jiz z davodu zasadnich procesnich vad a nezakonnosti postupu pfi vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy v napadenych c¢astech nezakonné, a proto nezbyva nic jiného nez je v piislusnych
c¢astech zrusit.
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[88] Navrhovatelé rovnéz namitli, Ze odplrce v odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy nevypofadal dostatecné jejich namitky a pfipominky. Nejvyssi spravni soud
jiz konstatoval, ze soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy je i ,,r0zhodnuti o namitkdch,
které navic  musi  obsahovat  vlasti  odivodnéni  (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao3/2008 - 1306, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém
rozhodnuti & . 8 Ao 2/2010 - 644: ,,Obecnost ZUR je faktorem, ktery do znacné miry ovliviinje charakter
ndamitek a  preduriuje niroky na obsabovou kvalitn jejich vypordddni. 1V'Zdy je vsak tieba trvat
na piezkoumatelnost;  odnvodnéni.  Obecnost vyporddani namitek v posuzované véd je na samk hranici
prezkonmatelnosti, s obledem na charakter ZUR se vsak forma (pokud jde o miru struinosk) vyporidini nejevi
byit sama o s0bé nezdkonna. - tento zavér platii pro projednavanou véc.

VII. Mira konkrétnosti zasad izemniho rozvoje, jejich obsah a vztah k Politice izemniho
rozvoje

[89] I pfes vyse oduvodnény zavér o nezakonnosti postupu pfijimani napadeného opatfeni
obecné povahy Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vypofadat se i s dal§imi argumenty
navrhovatele ve vztahu k obsahu napadeného opatfeni obecné povahy.

[90] Nejvyssi spravni soud si je védom skutec¢nosti, ze veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni
obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti
a dusledky pfipadného vyhovéni navrhu. 17 #zens podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud hodnoti opatieni
obecné povaby jako celek. K jebo zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni ikona v neanedbatelné
mite, resp. v infengite Ipochybinfici 3akonnost posuzovaného 1izeni a opatient jako celkn. Lruseni napadeného
opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho orginu piekrolila mez, kterou je mozno
vhledem ko celfové komplikovanosti 1izeni a s piriblédnutim k povazge roxhodované véc povagovat za jesté
prijatelnon. K prekroceni takové mezge miige dojit jedinym dvagmym pochybenim stejné jako vétsim pocltem
relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimana jako margindlni,
ale ve svém dibrnu predstavuji podstamy dsah do verenych subjektivnich priv navrbovateln.”* (rozsudek
¢.j. 8 Ao2/2010 - 644).

[91] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval i tim, ze zasady uzemniho rozvoje jsou
v ramci Gzemné planovacich nastroji pomérné obecnym nastrojem a mira mozného dotceni
na pravech bude tedy zpravidla niz§f nez v piipadé napf. tzemniho planu, odmita vsak nazor
odpurce, ze zasady uzemniho rozvoje nemaji zadny dopad do pravni sféry dotcenych osob.
Zasady uzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dal§si postupy v uzemnim planovani
a rozhodovani a zejména v pifpadé staveb nadmistnfho vyznamu v ramci dopravni infrastruktury
jsou zpravidla nejzasadnéj$im nastrojem. Zasady uzemniho rozvoje jsou prvnim tzemné
planovacim néstrojem zptsobilym soudniho ptezkumu, nebot’ PUR, obecné piedvidajici
roz§ifeni letist¢ Ruzyné, neni podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢. -9 Ao3/2009 - 59 (¢. 2009/2010 Sb. NSS), a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 5/10
ze dne 2. 11. 2010, opatfenim obecné povahy, zpusobilym pfezkumu v fizeni podle § 101a a nasl.
s. f. s.

[92] Odptirce ve svém vyjadfeni opakované odkazuje na dalsi fize tzemnfho planovani,
kde budou stanoveny pfesnéjsi obrysy planovaného provozu a rozsifeni letisté Ruzyné. Ve svém
shora citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,,stavebnim dakonem regulovany
princip koncentrace ndamitek a piipominek dotéenych osob spolu s tendenci posomvat ochranu prav dotienych osob
do dalsich 1izeni nesmi vést ke kvalifikovanému obchazeni cile dkonné ripravy, tofig ochrany dotienyoh o0sob
v procesu digenmibo plinovani a rozhodovini (rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644). Vzdyt pravé
nejran¢jsf faze dzemné planovaci dokumentace jsou pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou
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jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny: ,,Udnnd pravni ochrana se proto musi sonstiedit na okamk,
kdy je o dané véci skutecné mzhodovdno.“ (stov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 7 As 57/2007 -
98).

[93] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém prvnim rozsudku k prazskym zasadam tzemniho rozvoje
(¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644) upozornil, ze si je védom toho, ze Uprava stavebniho prava piinesla
s tc¢innosti od 1. 7. 2006 nové nastroje uzemniho planovani a vyznamné revidovala relevantni
procesni postupy. Nova pravni dprava také piinesla aplikacni nejednotnost pii volbé miry
konkrétnosti ZUR u jednotlivich zpracovateli (pofizovatelt).

[94] Pravé posuzovany piipad vSak ukazuje, ze pro planovani natolik zasadni stavby nadmistniho
vyznamu jako je nejveétsi mezinarodni letisté v zemi a jeho dalsf rozvoj v oblasti, kterd je nesmirné
cennou z pohledu kulturniho, dalezitou z pohledu ochrany piirody a krajiny 1 zdravi lidi, je tfeba
ve vSech fazich tzemné planovaci dokumentace provést specifikaci planovaného provozu
z hlediska jeho kvality, kvantity a technologie. Odpurce ve svém vyjadfeni nimitku potieby
zvazovat v této fazi jednotlivé varianty bagatelizoval tim, Ze jedinou jasné nepfijatelnou variantou
je tzv. nulova varianta, tedy rezignace na dal$i rozsifeni letisté. Z napadeného opatfeni obecné
povahy vsak je patrno, Zze odpurce nemél ujasnénu koncepci dalstho vyvoje letisté i letecké
dopravy, nebot’ nespecifikuje rozsah rozsiteni letist¢ Ruzyné.

[95] Problematika ruzyfiského letisté je fesena i v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky
2008, schvalené usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢ 929, oznamené ve Sbirce zakonu
pod sdélenim ¢ 270/2009 Sb. (dostupné na http://www.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-
9924-e42eb64120ad/II--Navth-PUR-CR-2008, na str. 61). V Politice izemniho rozvoje je mimo
jiné obsazena i cast (kapitola) 5. ,,Koridory a plochy depravni infrastruktury, kde je u bodu ¢. 131 -
Letisté, vymezena nova paralelni vzletova a pfistavaci draha a vzletové a pfistavad prostory
Mezinarodniho letisté Praha - Ruzyne.

[96] Pravnim charakterem Politiky tzemniho rozvoje se zabyval zdejsi soud i Ustavni soud CR.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Politika sizemniho rogvoje (§ 31 a nasl. stavebnibo dkona 3 roku
2006) nréuje strategii a akladni podminky pro napliovdni sikoli sizemnibo plinovani v jeho dalich fazich.
Nejde tedy o konkrétni regulaci nréitého sizeni s obecné vymezenym okrubem adresati, ale o koncepéni néstroj
vigemmibo planovini, ktery stanovi priority sigemniho rogvoje v celorepublikovych i meindrodnich souvislostech
a ktery je urien orgdantim vereiné sprivy, nikoli tém, vidi kterym je vereind spriva vykondvana, 1. adresdtiin jejiho
verejnosprivniho prisobeni. Neni proto opatienin obecné povahy, proti némusg je uréena soudni ochrana dle § 101a
s s, nebot’ g formilniho a zejména 3 materiilnibo blediska nenapliuje jeho znaky. (stov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59). Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo posuzovano i Ustavnim soudem CR, ktery je shledal spravnym a ve svém usneseni
sp. zn. PL US 5/10 ze dne 2. 11. 2010 k véci dale konstatoval, e ,,Mira podmbnosti regulace u politiky
dzemmibo rovoje je - ve srovnani napr: se dsadani iemnibo rogvoje - lak nikd, e jig je namisté hovorit
0 obecnosti predmétu regulace [...] Ukoly vypljvajici 3 napadené iasti Politiky sizemnibo rozvoje nepochybné
smétuji k. orgdnim vykondvajicin pmobﬂoxl na disekn dzemniho planovani. Ty musi provérit redlnost
& proveditelnost zaméri vyjadrenych v Politice.

[97] Ze zivéra Ustavniho soudu CR tedy vyplyva, e organy vykonavajici pasobnost na tseku
uzemniho planovani mohou dospét k zavéru, ze zaméry vyjadfené v Politice jsou nerealné
¢i neproveditelné, a nelze je realizovat, a dale, Ze v ramci tzemniho planovani mus{ byt zaméry
z PUR konkretizovany a provéfovany s vétsi mirou konkrétnosti. Dale z uvedeného usnesent
Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze navazujici Gzemné planovaci dokumentace, kam pati i zasady
uzemniho rozvoje, ma zamér uvedeny v Politice konkretizovat (bod 21 citovaného usneseni
Ustavniho soudu CR).
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[98] Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona: , Zdsady sizemniho rogvoje stanovi zemeéna zikladni
pogadavky na iicelné a hospoddarné usporadani sizeni kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznani
a stanovi pogadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésnd
opatiens, stanovi kritéria pro roghodovdni o moZnych variantich nebo alternativdch mén v jejich vyugiti. Zdsady
sigemmniho roveje mobon vymezit plochy a koridory, s cilem provéiit mosnosti budouciho vyugiti, jejich dosavadni
vyusiti nesmi byt ménéno prisobem, ktery by gnemonil nebo podstatné ti5il provérované budonci vynsiti (ddle
Jen izemmi regemwa’). Souldsti dsad sigemmniho rogvoe je i vyhodnoceni vlivi na udriitelny rozvoj dizem.
Ve vybodnoceni vlivii na Zivomi prostiedi se popison a vybodnoti jisténé a predpoklidané avainé vy gdsad
sigemmniho rogvoje na Zivotni prostredi a prijatelné altemativy naplimjici cile 3dsad sigemniho rozvoje .

[99] Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona: ,,Zdsady sizenmiho rogvoje v nadmistnich somvislostech sigemi
kraje prestingi a roguijefi cile a sikoly izemnibo planovini v souladu s politikou rizemnibo rogvoje, nrinji strategi
pro jejich napliiovdni a koordinuji sizemné planovaci Ginnost obei.

[100] Definovanim instituta politiky tzemniho rozvoje 1 zasad tzemnfho rozvoje jako novych
nastroji uzemniho planovani se zabyva 1 divodova zprava ke stavebnimu zakonu, ktery tyto nové
instituty zavadél (srov. Poslanecka snémovna, tisk ¢. 998 z roku 2005, dostupny na www.psp.cz).
Z této duvodové zpravy (k hlavé LI zdkona) pak plyne, Ze ,politika sizemnibo rmzvoje, kieri je
Strategickym ndstrojem nigemniho planovini na celostitni iirovni, uriuje rdamee pro napliovini cilii a rikols
sigemmniho planovini ve stanoveném obdobi, v potrebnych republikovych a mezindrodnich souvislostech a koordinuje
sigemmné planovaci Gnnost kraji, ejména s obledem na ndrgitelny rozvof* a ze ,,koncepiné novym ndstrojem
sigemmiho planovani krajské sigemmni samospravy jsou dsady iizemnibo rovofe, které maji vyznanmé funkce jak
smérem k celostitni rirovni, tak smeérem k_jednotlivym obcim“. Divodova zprava ke stavebnimu zakonu
dale uvadi: ,,1” zdsaddch sizemnibo rovoje se stanovuji v nadmismich souvislostech zdkladni 3dsady rogvoje
kraje jako celku a dkladni podminky pro wzvoy jednotlivyich obci. Pri 3pracovini zdsad sizenmibo rogvoje je
nutno vychdget g cili a dikoli digemniho plinovini, které upresiiuje celostatni strategicky ndstroj sigemniho
Ppldnovani - politika dizemnibo rogvoge. |...| Zdsady sigemniho rogvoje dale vymezuji plochy a koridory pro verginé
prospésné  stavby nadmistnibo vyinamm a  stanovwji  kriténia pro  roxhodovani o moZnych variantich
nebo alternativach. Pro vymezené oblasti a plochy uriuji ndstroje, kterymi budon ndsledné provéveny (iizenmi
Studii) nebo stanoveny (regulalnim planem nebo sizemnim roghodnutim) podrobné podpminky pro zmény ve vyusiti
szemt.

[101] Nejvyssi spravni soud upozornuje na to, ze z citované davodové zpravy lze zfetelné
vyvodit, ze umyslem zakonodarce bylo, aby zisady tzemniho rozvoje upfestiovaly Politiku
uzemniho rozvoje a ze musi vymezt plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby
nadmistniho vyznamu, a to v takové mife konkrétnosti, aby byla stanovena kritéria moznych
variant ¢ialternativ.

[102] Nejvyssi spravni soud rovnéz vychaz z toho, Ze zasady uzemniho rozvoje maji byt
zavaznym nastrojem uzemniho planovani (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). Pokud pak zasady
uzemniho rozvoje obsahuji ukol rozsifeni leti§té, pak nepostaci pouze pievzet takto obecné
formulovaného zadani z politiky uzemniho rozvoje; ze zasad tzemniho rozvoje jiz musi byt
patrno vymezeni, jaké toto rozsifeni ma byt, pro¢ k tomuto rozsifeni ma dojit a s jakym cilem
(§ 36 odst. 1 druha véta stavebniho zakona). V ramci zisad Gzemniho rozvoje také musi byt
vyjasnéno, zda s ohledem na dal$i zakonem stanovené zajmy neni toto rozsifeni nerealné
& neproveditelné (usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 5/10).

[103] VySe uvedena argumentace tedy Nejvyssi spravni soud vede k zavéru, ze zasady uzemniho
rozvoje jako nastroj izemniho planovani musi dosahovat alespon takové miry konkrétnosti,
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aby pro dotcené subjekty 1 organy vefejné moci vyplyvaly z téchto zasad vyse naznacené zavéry.
Je pak na odputirci, aby si opatiil podklady, které mu umozni tyto zavéry ucinit.

[104] Stavebni zakon uklada v § 36, aby zasady uzemniho rozvoje obsahovaly vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu a stanovily pozadavky na jejich vyuziti, kritéria pro rozhodovani
o moznych variantich nebo alternativich zmén v jejich vyuziti véetné provéfeni moznosti jejich
budouciho vyuzti. Ve vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi se popisou a vyhodnoti zjisténé
a predpokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a pfijatelné
alternativy naplnujici cle zasad dzemniho rozvoje. Zasady uzemnifho rozvoje v nadmistnich
souvislostech tizem{ kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani.

[105] V posuzovaném piipad¢ odpurce v rozporu s § 36 a 37 stavebnfho zakona nehodnotil
zadné varianty, nijak se nevypofadal ani s tim, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo dojit k rozsifeni
Mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné a navrhovatelé tak nemohli z napadeného opatfeni obecné
povahy zjistit, s jakym zasahem do svych prav maji pocitat alespon v urcujicich obrysech.

[106] K pozadavku navrhovatele na ZUR, aby byla planovana paralelni letova driha vymezena
pfesnéji (co do rozsahu a miry vyuzivani), odptrce uvadi, Ze otazka, zda ma byt paralelni letova
draha postavena, je otizkou nadmistntho vyznamu, avsak jakékoli konkrétnéjsi vymezeni této
letové drahy jiz nadmistni vyznam nema. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru,
ze pozadavky na miru konkrétnosti zasad zemniho rozvoje a rozsah feSeni zamért nadmistniho
charakteru jsou interpretovatelné ze zakonu vyse citovanych, tedy stavebnfho zakona, zakona
o ochrané piirody a krajiny a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Mira konkrétnosti
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavku na jejich vyuziti musi odpovidat tomu,
aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistniho vyznamu,
vyhodnocovat jejich vliv na Zivotni prostiedi a v konecném dusledku pak posuzovat
proporcionalitu zasahti do zakladnich prav dotcenych subjekti. Pofizovatel zasad tzemniho
rozvoje musi vyhodnotit splnéni pozadavku pfiméfenosti zvoleného feseni ve vztahu k ochrané
zivotniho prostfedi a k pravim dotcenych osob, coz bez urcité miry specifikace a konkrétnosti
rozsahu feSen{ zamért nadmistnfho charakteru neni mozné.

[107] Nejvyss spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy
obsahové neodpovida takto vylozenym zakonnym podminkam (§ 36 stavebniho zakona). Toto
poruseni Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy v casti
Mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné, tedy u zaméru nadmistnfho chamkteru, nespecifikuje
vsechny zakonem stanovené nalezitosti zaméru, a to zejména varianty a rozsah ploch a miru
zasahu do zivotnfho prostfedi a prav dotcenych subjektt.

[108] K zalobni namitce navrhovateld o nedostatecné konkrétnosti zasad uzemniho rozvoje,
zejména v otazce charakteru budouctho provozu letist¢ a v otdzce neprovéfeni variant
a alternativ, a nedostate¢né vyjadfeni rozsahu plochy dotcené provozem letist¢ a miry zasahu
do prav subjektd vyuzivajicich nemovitosti v ramci téchto ploch, uvedl odpirce, ze nem¢l
povinnost zabyvat se podrobnéji budoucim vyuzitim ploch nadmistnftho vyznamu. Argument,
o n¢jz se odpurce opfel, spocival i v tom, ze dle § 36 odst. 1 druhd véta stavebniho zdkona je
k otazce provéfeni moznosti budouciho vyuziti v zakoné uvedeno, Ze ,,zdsady zigemnibo rogvoje
mohon vymezit plochy a koridory, s cilem provérit mognosti budouciho vyugiti.* Odpurce z pouzitého vyrazu
,mohou dovodil, ze zikon nestanovi povinnost takto postupovat (viz bod [14]). S touto
interpretaci pojmu ,,mohou’ v praivnim pfedpise, upravujicim postup organu vefejné moci
v ramci jeho rozhodovani, se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR, a to zejména ma rozhodnuti ze dne
9.9.2010, sp. zn. IL US 2264/10, v némz Ustavni soud dospél k jednoznaénému zavéru,
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ze v procesu uzemniho planovani vystupuje obec jako tzemné samospravny celek v postaveni
organu vefejné moci. Pro organ vefejné moci pak plati zakladni pravidlo obsazené v ¢l. 2 odst. 2
Listiny i v ¢. 2 odst. 3 Ustavy, které uklada, Ze statni moc je mozno vykonavat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Zakonem pouzity pojem ,,mohou® ma tedy v prvé fadé
vyznam kompetencéni v tom smyslu, ze stanovi pfislu$nost organu ¢i dokumentu. V téch
ustanovenich, kde zakonodarce formuloval normu pomoci pojmu ,,muze® nebo ,lze® jde tedy
pfedevsim o stanoveni kompetence, tedy ze pifslusnému organu nalezi pravomoc a je pravnim
fadem povéfen rozhodovat v uvazovanych piipadech stanovenym zpusobem. S ohledem
na zakaz libovile je pak tento pojem tfeba vylozt tak, ze pokud piislusny organ vefejné moci
rozhodne, ze jsou splnény vSechny pfedepsané podminky, pak ma povinnost postupovat
stanovenym zpusobem.

[109] Nejvyss spravni soud rovnéz shledava divodnou namitku nesrozumitelnosti ¢asti 5.3.1
napadeného opatfeni obecné povahy. Odpurce ve velmi obecném odivodnéni vymezeni letisté
zminuje nikde v textu napadeného opatfeni obecné povahy nevymezenou stavbu pod oznac¢enim
RWY 06R/24 L. Tato ¢ast textu napadeného opatfeni obecné povahy je nesrozumitelnd,
nebot’ obsahuje odkaz na stavbu, jejiz existenci a specifikaci nijak blize neozfejmuje ani napadené
opatfeni obecné povahy, ani podklady, z nichz napadené opatfeni obecné povahy vychazi.

[110] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz zminénou stavbou zabyval (v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Ao 1/2006), to véak adresataim ZUR nemusi bjt znimo a rovnéz neni
jasné aktualnf vymezeni zminéné stavby. Tyto nejasnosti evidentné plynou ze skutecnosti,
ze otazka stavby paralelni drahy je pojednavana na nékolika drovnich procesu pfipravy tzemné
planovaci dokumentace; to vsak nezbavuje dokument charakteru zasad uzemniho rozvoje
nutnosti definovat jasné pojmy, které uziva.

IX. Nesplnéni ukolu Politiky izemniho rozvoje

[111] Dals$i nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy spatfuje Nejvyssi spravni soud
ve skutecnosti, ze zasady uzemnifho rozvoje nesplnily vyslovny pokyn z Politiky tzemniho
rozvoje, kde se stanovi jako kol pro tzemni planovéni ,,Refit dopady rozveje letis# Praba - Ruzgyné
na nizenmi rogvoj dotlenych obei (zegmeéna hlukové 2datée). Je jednoznacné, Ze se s timto dkolem musi
vypofadat kazda etapa navazujictho uzemniho planovani, tedy i prvni na Politiku navazujici
uzemné planovaci instrument, kterym jsou zasady uzemniho rozvoje. Rozhodné zde neobstoji
argument odpurce, ze jen prevzal ohledné letist¢ Praha - Ruzyné vymezeni dkolu a pfenesl jej
na niz§i faze tuzemné planovactho procesu. Sam odpurce pfipousti, ze je diskutabilni,
ze se oddeluji rozhodovaci faze ,,zda* a ,,jak®, ale nespravné¢ dovozuje, Zze zakonodarce jejich
oddéleni stanovil (viz bod [28]). Nejvyssi spravni soud vyjadiuje své pfesvédceni, Zze zasady
uzemniho rozvoje musi zejména u koridorta a ploch nadmistniho vyznamu konkretizovat a dale
realizovat zfejmé a evidentni zadani z Politiky tzemniho rozvoje, musi tedy dojit k urcitému
posunu mezi zadanim vyplyvajicim z Politiky tzemniho rozvoje a jeho konkrétnéjsim uchopenim
v zasadach uzemniho rozvoje. TaktéZ tuto namitku navrhovatelt shledava Nejvyssi spravni soud
jako divodnou. V opac¢ném pifpadé by totiz jednotlivé stupné tzemniho planovan{ a zavaznost
zasad tzemniho rozvoje ztracely smysl.

[112] Postup odpurce, ktery se v napadeném opatfeni obecné povahy rozhodl nikterak nefesit
otazku dopadu rozvoje letist¢ Praha - Ruzyné na uzemni rozvoj navrhovatele a) a otizku hlukové
zatéze plynoud z tohoto zaméru a tento tkol pfesunul bez dalsiho do navazujici faze Gzemniho
planovani, je tedy v rozporu s Politikou i s § 31 odst. 4 stavebnfho zakona, ktery mimo jiné
stanovi, ze politika tzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
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rozvoje. Na Politiku tzemniho rozvoje navazujici uzemné planovac dokumentace musi fesit
Politikou zadany ukol, nikoli jej jen bez dalsiho pfesunout do navazujici faze tzemné planovaci
dokumentace, jak jiz bylo vySe odivodnéno. Zasady tzemniho rozvoje musi upfesnovat Politiku

uzemniho rozvoje, nikoli ji jen bez dalsi konkretizace piejimat, respektive opisovat.

X. Zasada proporcionality a ochrana prav dotéenych osob

[113] K pfezkumu opatfeni obecné povahy z pohledu jeho souladu se zasadou proporcionality
Nejvyssi spravni soud jiz nepfistoupil, nebot’ vyse vytcené nezakonnosti postacuji k rozhodnuti
o zruSeni napadené casti opatfeni obecné povahy. Nadto Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
rovnéz poukazuje na skutecnost, ze vytCené nezakonnnosti opatfeni obecné povahy
(a to zejména absence povinnych obsahovych casti zasad tzemnifho rozvoje a nedostatecna
konkrétnost nékterych castl) vibec neumoznuji posouzeni proporcionality zasahti do prav
navrhovatela. I tato skutecnost potvrzuje, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nezakonnosti
napadené ¢asti pro nedostatecnou miru konkrétnosti opatfeni obecné povahy je spravny.

[114] Nejvyssi spravni soud se maopak v navaznost na svou pfedchozi judikaturu nemuze
ztotoznit s namitkou navrhovateltd, Ze napadené opatfeni obecné povahy porusuje rovny piistup
k raznym obyvatelim a Ze provadi nepfipustnou volbu, kdo bude planovanym rozsifenim letiste
vice poskozen a kdo méné. Tuto obecnou vytku Nejvyssi spravni soud musi v souladu se svou
judikaturou 1 s podstatou tzemnfho planovani odmitnout. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s argumentaci odpurce spocivajici v tom, ze v procesu uzemniho planovani neni nikdy mozné
zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardu zivota pro vsechny,
kterych se tzemni plany tykaji. V procesu uzemniho planovani dochaz k vazeni fady zajmt
soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu
pfed jinymi pifi zachovani praivem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétntho zastupitelského
organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétntho dzemniho
celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Nejvyssi
spravni soud poukazal ve své pfedchozi judikatufe na to, Ze Nejvy$si spravni soud
se pfi hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci dokumentace Hdi zdsadou  drdenlivosti
(stov. rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruSeni tzemné plinovaciho opatfeni obecné
povahy by mél piistoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzit¢ zpochybnujici zikonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

XI. Shrnuti

[115] Pii posuzovani zakonnosti postupu vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
nemohl Nejvyssi spravni soud odhlédnout od skutec¢nosti, ze jiz dvakrat napadené opatfeni
obecné povahy zkoumal a dospél k zavéru o jeho nezakonnosti z divodu nezakonnosti postupu
odpurce pii jeho vydavani (rozsudek ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644 ze dne 20. 5. 2010, publikovany
pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, a rozsudek ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 118 ze dne 27. 1. 2011). I v této véci
tedy napadenou cast opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud zrusil proto, ze jeho soucasti
nebylo posouzeni jeho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu, zafazenou na tzv. narodn{ seznam
jesté pfed schvalenim napadeného opatfeni obecné povahy (lokalita Kanon Vltavy u Sedlce
podle nafizeni vlady ¢. 371/2009 Sb., kteté nabylo ué¢innosti dne 3. 11. 2009). Dalsim davodem
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zrueni casti napadeného opatfeni obecné povahy je skutecnost, ze pfi vyhodnoceni vlivi
napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostfedi nebyly respektovany pozadavky
vyjadfené ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 19763 /ENV /07,
a ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 73543 /ENV/09, ¢imz byl porusen § 10i odst. 3 zikona o posuzovini
vlivi. Zasadni procesni vadu pak Nejvyssi spravni soud shledal i v tom, Ze v napadeném opatfeni
obecné povahy nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy silnicniho okruhu kolem Prahy
(SOKDP) a letisté Praha - Ruzyné.

[116] Napadené opatieni obecné povahy je rovnéz nezakonné pro rozpor s pozadavky
formulovanymi ustanovenimi § 36 a § 37 stavebniho zakona. Mira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu a pozadavku na jejich vyuzit totiz musi odpovidat tomu, aby bylo mozno
zvazovat varianty a alternativy vyuzit téchto ploch nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat jejich
vliv na zivotni prostfedi a posuzovat proporcionalitu zasahti do zakladnich priav dotcenych
subjektt. Pofizovatel zasad dzemniho rozvoje musi vyhodnotit splnéni pozadavku pfiméfenosti
zvoleného feseni ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a k pravam dotéenych osob, coz bez
urcité miry specifikace a konkrétnosti rozsahu feseni zaméra nadmistniho charakteru nenf mozné.
V posuzovaném piipad¢ je tfeba ve vSech fazich dzemné planovaci dokumentace, tedy i ve fazi
zasad Uzemniho rozvoje, provést specifikaci planovaného provozu letist¢ Praha Ruzyné
z hlediska jeho kvality, kvantity a technologie, piipadné jinym vhodnym zpusobem vymezit
zatizeni z hlediska vlivt na zdravi obyvatel a zivotni prostfedi.

[117] Na Politiku tzemniho rozvoje navazujici dzemné planovaci dokumentace musi fesit
Politikou zadany dkol, nikoli jej jen bez dalsiho pfesunout do navazujici faze dzemné planovaci
dokumentace. Zasady tzemniho rozvoje musi politiku tzemniho rozvoje upfesnovat. Napadené
opatfeni obecné povahy nesplnilo tkol z Politiky izemniho rozvoje - fesit dopady rozvoje letiste
Praha - Ruzyné na dzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové zatéze) a i v dusledku
tohoto pfistupu byl porusen stavebni zakon (zejména § 31 odst. 4 a § 36 odst. 1 stavebnfho

zakona).

[118] Pokud jde o rozsah zasahu do opatfeni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na vytcené procesn{ i vécné vady napadeného opatfeni obecné povahy
nezbyva nic jiného, nez zrusit ty casti zasad uzemniho rozvoje, které se tykaji rozsifeni
Mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné, a to v textové i grafické casti. Nejvyssi spravni soud
pfihlédl zejména k tomu, ze nejzavaznéjsi nezakonnosti napadené casti spocivaji v tom, ze jsou
jejich podklady i jejich obsah piili§ kusé a ze v nich absentuji zdkonem a Polittkou tzemniho
rozvoje ulozené nalezitosti. Navrhovatelé vedeni snahou minimalizovat zasahy do textu
napadeného opatfeni obecné povahy formulovali zalobni petit tak, ze navrhli zrusit jen ¢asti vét
z celého textu. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze smyslem a podstatou jejich navrhu
bylo zruseni celé vadné casti zasad uzemniho rozvoje (de o casti 4.4.1 a 53.1). Jedinym
racionalnim a zakonnym fesenim v posuzovaném piipadé je tedy zruseni téch casti napadeného
opatfeni obecné povahy, jez se tykaji Mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné a oblasti zasazenych
jeho provozem.

[119] Podle § 101d odst. 5. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 2. iinora 2011
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